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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ L. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom B., ul. B. €. XX/XX, 2/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. I. €. XXX/XXX, 3/ L.
U., nar. XX. XX XXXX, bytom B., ul. Y. €. XX/XX, 4/ P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., ul. I. &. XXX/XXX,
vSetci pravne zastupeni JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom v O., B. O.. €. XXX, proti zalovanej:
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, ul. Pribinova €. 2,
ICO: 00 151 866, o nahradu kody vo vyske 2.796,68 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 5C/351/2015-90 zo dfia 13.09.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu
Zalobcov, ktorou sa domahali proti Zalovanej nahrady Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%),
ktora im mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim - uznesenim OR PZ v Dolnom Kubine, Obvodné
oddelenie PZ Namestovo zo diia 04.06.2010 CVS: ORP-209/NO-DK-2010 o vzneseni obvinenia (dalej
aj ,nezakonné rozhodnutie®) pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona a
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva.
Zalobcovia tvrdili, Ze toto rozhodnutie je potrebné povazovat za nie zakonné preto, lebo uznesenim
Okresnej prokuratury Namestovo sp. zn. Pv 219/10/5507 zo dna 11.12.2012 bolo podla § 215 ods.
1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené trestné stihanie proti Zalobcom, lebo skutok nie je trestnym
¢inom a nebol dévod na postupenie veci. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody vznesenom
Zalobcami sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze zastavenie trestného stihania preto, Ze skutok nie
je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci, a teda, Ze sa nenaplnili predpoklady o spachani
trestného Cinu, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenia
obvinenia pre nezakonnost. Na druhej strane vychadzal aj z nazoru, Ze i ked rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti, a teda aj zdkonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania, nemozno pau$éalne povazovat za nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v
pravoplatny odsudzujuci rozsudok obvineného, ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit' aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja
doékaznej situacie, ako aj zékladnych zasad trestného konania (vid rozhodnutie Ustavného sudu CR
ll. US 162/02, resp. rozhodnutie Ustavného sidu SR |. US 548/2012). V danom pripade k zaveru
o zastaveni trestného stihania prokurator dospel po rozsiahlom dokazovani pripravného konania,
hoci nebolo sporné, Ze podkodeny utrpel zranenia, ku ktorym doSlo fyzickym kontaktom obvinenych
Zalobcov s podkodenym. Okrem toho prokurator prihliadol na osoby obvinenych, a preto vyhodnotil
zavaznost stihaného skutku za nepatrnu a konanie zastavil. Osvojac si vysSie uvedenu judikaturu, sud
prvej indtancie dospel v konkrétnom pripade k zaveru, ze zalobcami ozna¢ené rozhodnutie nemozno
vyhodnotit za nezakonné podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 514/2003 Z. z. Okrem uvedeného ako d'alsi



dovod pre zamietnutie Zaloby Zalobcov 1/ a 4/ uviedol, Ze tito Zalobcovia ako poSkodeni podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. nepodali proti nezakonnému rozhodnutiu, ktorym malo byt uznesenie o vzneseni
obvinenia riadny opravny prostriedok (staznost), o je podmienkou pre priznanie naroku na nahradu
Skody. Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo uznesenim  z 29.09.2010, €. Pv 219/10-12-13
ako neddvodnu zamietol staznost Zalobcov 2/ a 3/ a nie Zalobcov 1/ a 4/. Aj ked z&kon splnenie
podmienky formou podania riadneho opravného prostriedku nevyZaduje, avSak len za predpokladu,
Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, o aky v prejednavanej neslo. Za pripad hodny osobitného
zretela by bolo mozné povaZovat vedenie trestného stihania voc&i osobe mladistvého, resp. iny dolezity
dovod. Napokon dévod pre zamietnutie Zaloby bol dany aj preto, lebo Zalobcovia nepreukazali, Zze im
nejaka Skoda vznikla. V tomto smere okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia do vyhlasenia rozhodnutia
nepreukdazali, i uz obhajcom vystavenu faktdru o vyuétovani ndhrady hotovych vydavkov spojenych
so zastupovanim v trestnom konani a prijmovym pokladni¢nym dokladom, prip. vypisom z uctu, resp.
inym pravne relevantnym dokladom, Ze im mala vzniknut tvrdena ujma v ich majetkovej sfére uhradou
trov obhajoby. Za takyto doklad nemozZno povazovat samotné vyuctovanie trov ich obhajcom, pretoZe
automaticky nepreukazuje skuto¢nost, Ze Zalobcovia uhradu vyuétovanych trov realne vykonali, a preto
im mala vzniknut’ Skoda. Pokial Zalovana namietala nesplnenie podmienky podfa § 15 ods. 1 zadkona
€. 514/2003 Z. z. formou nepodania pisomnej Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom, s predmetnym sa okresny sud nestotoznil, majuc za to, Ze nesplnenie tejto podmienky zakon
€. 514/2003 Z. z. nesankcionuje neuspechom v konani a sama osebe tato skutocnost neméze byt
dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu Skody. Ma vyznam, ako tvrdila strana Zalobcov, len z
hladiska priznania uroku z omeSkania. Vo vztahu k opravnenosti osoby konat' za Zalovanu sud prve;j
inStancie uviedol, Ze na pojednavani dina 13.09.2017 sa osoba Mgr. Y. B. prezentoval poverenim zo
dria 14.07.2016 &. p. KM-OPS4-2016/000623-116 ako osoba opravnena konat za Slovensku republiku
- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pred sudmi Slovenskej republiky a aj za subjekt Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky v plnom rozsahu. Poverenie bolo podpisané podpredsedom viady a
ministrom vnutra Slovenskej republiky Rébertom Kalinakom (jeho podpis je laickym pohfadom totozny
ako na Zalobcami predlozenej faktare, €. |. 80), teda za Zalovanu konala na to opravnena osoba. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ked' Zzalovanej ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobcovia podali odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/,
f/, h/ CSP, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Okresnému sudu vytykali viaceré
procesné pochybenia, nepreskimatelnost rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav v désledku
nevykonania navrhovanych dékazov, nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci. V blizSich
podrobnostiach uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne oznadcil v zahlavi napadnutého rozhodnutia
Zalovanu v rozpore s tym, ako ju zalobcovia na pojednavani diia 13.09.2017 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznacili (Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo vnutra). Za dalSie sud mal
vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, na vydanie ktorého boli splnené zakonné predpoklady,
pretoZe zalovana sa v€as a riadne nevyjadrila vo veci samej, a to na vyzvu sudu k Zalobe. Za
Zalovanu tiez konala osoba, ktora nebola opravnena konat' v jej mene, pretoZe nepredlozila sudu
original alebo overenu fotokdpiu plnomocenstva podpisaného JUDr. Rébertom Kalifidkom, ministrom
vnutra Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie je tieZ prekvapivé, pretoze sud konal v rozpore
s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, ked v ramci pouéenia podla predmetného zakonného ustanovenia
neuviedol, Ze zaplatenie trov konania je medzi stranami spornou skuto&nostou. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani zo dria 13.09.2017 je taktiez zrejmé, Zze sud neprerusil toto pojednavanie za ucelom
porady pred vyhlasenim napadnutého rozsudku. Samotny rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcov
doruéeny az po uplynuti 30-driovej lehoty na vyhotovenie a odoslanie rozsudku podfa § 223 ods. 3 CSP
bez toho, aby v spise bola zaZurnalizovana Ziadost o prediZenie lehoty na vyhotovenie a odoslanie
rozsudku. V dalSom Zalobcovia poukazali na okolnosti proti nim vedeného trestného stihania, ktoré
nebolo ni¢im odévodnené, ale vedené na zaklade nepravdivych tvrdeni. Napadnuty rozsudok bol tiez
vyhlaseny v rozpore s uz ustalenou sudnou praxou, v ktorej suvislosti odvolatelia poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 57/93 zo dfia 28.06.1993, v zmysle ktorého ten, proti
kotnému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni
dalSich zakonnych predpokladov podfa ust. § 1 - 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Platna sudna judikattra uz davno prekonala pravny
nézor, na ktorom zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, Ze narok na odSkodnenie podfa zédkona €.



514/2003 Z. z. ma iba ta osoba, ktora podala staznost proti nezakonnému rozhodnutiu. Sud bezdbévodne
nevykonal Zalobcami navrhnuté dokazovanie, a to vysluchom Zalobcov, dalej tiez Statutarneho zastupcu
Zalovanej podfa § 195 CSP, taktieZ vysluch svedka X. M., povereného prislusnika policajného
zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Namestovo. Rozsudok okresného sudu nie je riadne
odbvodneny, a teda nepreskimatelny preto, lebo sa sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami a jeho myslienkovy postup nie je v odévodneni rozsudku dostato€ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutonosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery, &o je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. I. US 40/2005 a sp. zn. II. US 76/07). S poukazom
na uvedené skuto¢nosti je nespravny aj vyrok o trovach konania.

3. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, pretoze je nalezite odévodneny a zrozumitelny. S poukazom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu vyslovila presved&enie, Ze Zalobcovia nesplnili zakonné podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., pretoZe nepodali voci
uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Zaloba Zalobcov nemohla byt Uspesna aj preto, lebo v
podanej Zalobe oznadili za Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré ale vzhladom na
prislusné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. nie je v konaniach o ndhradu Skody spdsobené organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci pasivne vecne legitimovanym subjektom. Tento nedostatok
nemohli Zalobcovia odstranit ani tym, Ze na pojednavani dfia 13.09.2017 vykonali opravu oznaceného
Zalovaného tak, Ze Zalovanym subjektom je Stat - Slovenskéa republika, za ktord kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. V tomto pripade ale nejde o chybu v pisani. Je potrebné si uvedomit,
Ze sa jedna o 2 samostatné pravne subjekty Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Oprava oznacéenia zalovaného tak, ako ju uskuto¢nil pravny zastupca Zalobcov, je nepripustna.
Zalobcovia taktieZ nepreukazali zakonnt podmienku na uplatnenie svojho naroku na prislusnom sude,
a sice, Ze poziadali prislusny organ tak, ako si to vyZaduje ust. § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
z. o predbezné prerokovanie svojho naroku predtym, neZ si ho uplatnili na sude. Zalobcovia sami na
pojednavani uviedli, Ze ziadost o predbezné prerokovanie nezaslali, a teda o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu sSkody prislusny organ nepoZziadali. Napokon Zalobcovia nepreukazali ani spinenie
daldej zakonnej podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, a to existenciu nezakonného
rozhodnutia a taktiez ani existenciu 8kody. V tomto smere Zalovana poukézala na okolnosti daného
pripadu, a to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze v suvislosti s trestnym konanim utrpeli ujmu spocivajucu
v zmenseni ich majetku.

4. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike zopakovali, Ze v danom pripade za Zalovanu nekonala osoba
na to opravnena, sud rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, vo veci mal byt
vydany rozsudok pre zmeSkanie, nespravne oznacenie strany konania je odstranitelna vada konania,
pricom k jej odstraneniu doSlo na pojednavani dia 13.09.2017. Z platnej sudnej judikatury je zrejmé,
Ze narok podfa zakona ¢&. 514/2003 Z. z. ma aj ten, kto nepodal staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

5. Zalovana vo svojej odvolacej duplike v prvom rade uviedla, Ze vyjadrenie k podanému odvolaniu
realizovala v sudom stanovenej 10-diovej lehote. Preto je potrebné na jej vyjadrenie k odvolaniu
Zalobcov prihliadat. V dal3ej Casti zopakovala, Ze v prejednavanej veci neboli spinené kumulativne
vSetky zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo dita 26.03.2018 zopakovali vetky doposial produkované tvrdenia.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného stidu na
zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

8. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je v odvolacom konani viazany odvolacimi dévodmi (vid § 380
ods. 1 CSP), a teda preskumava napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo
svojom odvolani, zaoberal sa v danom pripade v prvom rade vytykanymi procesnymi pochybeniami zo
strany sudu prvej inStancie. Ako prvé pochybenie odvolatelia uviedli nespravne oznacenie Zalovanej
okresnym sudom v rozpore s tym, ako ju oznadili na pojednavani dfia 13.09.2017. V nadvaznosti



na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisového materialu zistil, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahaju nahrady Skody v sume 2.796,68 eur s prislusenstvom, pric¢om za stranu Zalovaného
oznadili Ministerstvo vnutra SR, Bratislava, Ul. Pribinova €. 2. VSeobecne znamou skuto€nostou aj z
rozhodovacej €innosti sudov je, Ze tento subjekt je samostatnym pravnym subjektom, rovnako tak, ako
aj Slovenska republika ako Stat, za ktord kona prislusny spravny organ.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ak ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako 10 dni. Neurcité je také podanie,
ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o identifikacii stran. M6Ze to byt aj Zaloba obsahujuca natofko
nedostato&né oznacenie Zalovanej strany, ktoré neumoznuje jej presnu identifikaciu v tom zmysle, &i ide
o osobu fyzicku alebo osobu pravnicku. Vadou podania su v neposlednom rade aj zrejmé chyby v pisani
alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti.

10. V danom pripade zalobcovia v zalobe identifikovali zalovanu stranu ako Ministerstvo vnutra SR,
ktoré (ako uz bolo uvedené), bezpochyby ma pravnu subjektivitu, aviak z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze
za zalobcom vzniknutu $kodu ma zodpovedat Stat. Vzniknuta procesna situacia preto podmienovala
postup, v zmysle ktorého by mal sud prvej inStancie viest Zalobcu k oznaéeniu organu, ktory zastupuje
§tat v konaniach o nahradu $kody (vid nalez Ustavného sudu SR z 12. januara 2017, sp. zn. Il. US
675/2016). Z hladiska uvedeného mal preto okresny sud spravne oznadit Zalovanu stranu v zmysle
prejavu zalobcov na pojednavani dfia 13.09.2017, a to Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom
vnutra SR.

11. Vzhladom k tomu, Ze za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci zodpoveda Stat (§ 3 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z.), nemozno v tomto pripade Zalovat prislusny organ, ktory mal Skodu spésobit,
ale vzdy Slovensku republiku v zastupeni prislusnym organom, ktorym je v tomto pripade Ministerstvo
vnutra SR.

12. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud z obsahu spisu zistil zavazny procesny nedostatok, na ktory
mal prihliadnut’ eSte sud prvej inStancie, a to z uradnej povinnosti.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, narok a nahradu Skody spdsobenej nespravnym turadnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podla § 4 a § 11.

14. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliadne na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. Jednou z procesnych podmienok konania o nahrade Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym Uradnym postupom je to, aby pred zagatim sudneho konania doslo zo strany poSkodeného
k uplatneniu naroku, a to postupom podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Ak by prisluSny organ
neposkytol dostatoénu satisfakciu v ramci predbezného prerokovania naroku v zakonom stanovene;j
lehote, Zalobcovi by vznikol narok domahat sa majetkovej ujmy v suidnom konani (§ 16 ods. 4 zédkona €.
514/2003 Z. z.). Podmienkou zacatia sudneho konania je teda predchadzajuce neldspesné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.

16. V zmysle § 16 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku musi
byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody
domaha, akym spdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa poSkodeny domaha.

17. V danom pripade z obsahu spisového materialu, ako aj z dévodov napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia nepostupovali v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z. z. anepoziadali Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie ich naroku podla § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. Nespravne je konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze nesplnenie predmetnej podmienky
nemoze byt ddvodom pre nepriznanie naroku na nahradu skody a mé to vyznam len z hladiska priznania
urokov z omeskania. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti a aj s poukazom na uz konstantnu judikaturu



v obdobnych veciach (vid' R 28/1978), mozno konStatovat, Ze ak pred zaatim sudneho konania malo
tomuto konaniu predchadzat iné konanie, v danom pripade pred Ministerstvom vnutra SR postupom
podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., absencia podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie
brani dalSiemu postupu v konani, €0 méa za nasledok neodstranitelnu prekazku konania. Tato procesna
situacia podmienuje postup zastavenia konania a postupenia veci po pravoplatnosti prislusnému organu
na prerokovanie Ziadosti o naroku na nahradu Skody.

18. Z vySsie uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie bez jeho
vecného preskimania a bez toho, aby sa zaoberal dalSimi odvolacimi namietkami, zru$il a vec mu vratil
na dal8ie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

19. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej inStancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

20. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Povinnostou sudu prve;j
inStancie v dalsom konani a rozhodnuti bude odstranenie vyssie uvedenych nedostatkov.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



