Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Csp/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5816205712

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5816205712.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogonc¢ikovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36854140, zastupeny
splnomocnenym zastupcom: Malata, Pruzinsky, Hegediis & Partners s.r.o. so sidlom Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47239921, proti zalovanému: P. Z., G..
XX. XX. XXXX, trvalo bytom Podbiel, o zaplatenie 1 190,28 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1190,28 EUR s Grokom vo vy$ke 228,76 Eur, Grokom
vo vyske 19,50% roéne zo sumy 995,82 Eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania 8,05%
ro¢ne zo sumy 1304,57 Eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budud vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu dia 23. 11. 2016 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného, aby
mu zaplatil 190,28 EUR s urokom 228,76 EUR, urokom 19,50% ro¢ne zo sumy 995,82 EUR od 1.
10. 2016do zaplatenia, urokom z omeSkania 8,05% ro¢ne zo sumy 1304,57 EUR od 1. 10. 2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného Zalobca vystavil Zalovanému
oznamenie o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. ¢. 002336424R zo dha 14. 12. 2006,
ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani. Na zéklade zmluvy o precerpani poskytol
Zalobca Zzalovanému povolené precerpanie na beznom uéte do vysky limitu 995,82 EUR formou uveru.
Uver mohol byt erpany odo dia 14. 12. 2006. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vyska urokovej sadzby
a vySka sadzby uroku z omeSkania je ur€ena v Obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie
bezného Uctu. V zmysle €l. V ods. 3 obchodnych podmienok pre precerpanie bol Zalovany povinny
k poslednému diu kalendarneho mesiaca zabezpedit na svojom beznom ucte dostatok penaznych
prostriedkov na uhradu mesaénych drokov a urokov z omeskania. Zalobca dalej v Zalobe uviedol,
Ze predklada podrobnu Specifikaciu - prehlfad splacania zo strany Zalovaného vo forme prehladovej
tabulky, ktoréd zobrazuje najma Cerpanie Uveru, o zobrazuje celkovy objem Cerpani za sledované
mesacné obdobie, vy&erpany Uverovy limit ( suma celkovej nesplatenejistiny ) - ide o sumu vy€erpaného
Gverového limitu na konci kalendarneho mesiaca. Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky, v
ddsledku Eoho Zalobca dria 31. 7. 2015 urcil splatnost’ Uveru v sulade s €l. IX ods. 1 pism. a/ obchodnych
podmienok pre pre€erpanie. VySka uroku pri povolenom precerpani predstavuje ku driu 18. 11. 2016
sadzbu 19,50% rocne . vysSka uroku z omeSkania je v sulade s ust. § 517 Obcdianskeho zakonnika ku
driu 1. 8. 2015 vo vy3ke 8,05% roc¢ne z dlZznej Ciastky.

2. Rozsudkom ¢&.k. 1Csp/67/2016-67 zo dfia 10. 6. 2020 sud Zalobu zamietol ( vyrokova Cast' I/ ) a
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania ( vyrokova Cast' 11/).



3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 7CoCsp/51/2020-87 zo diia 9. 11. 2020
uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Po tom, €o sa vec vratila z odvolacieho sidu na nové konanie, sud dorudil Zalovanému Zalobu
spbsobom, ktory urcil krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni a rozhodujuc v zmysle intencii
krajského sudu dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

5. Podla § 497 Obchodného zédkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podfla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na Gc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).

6. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa voc&i Zalovanému domaha zaplatenia 1 190,28
EUR s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvorili Uverovi zmluvu, ktorou
Zalobca Zalovanému poskytol uver formou povoleného pre€erpania na beznom Uéte Zalovaného a
Zalovany sa zaviazal tento uver splacat formou splatok, realizovanych z jeho bezného uctu. Z listinnych
dbkazov, predlozenych Zalobcom sud zistil, ze dia 14. 12. 2006 Zalobca akceptoval Zziadost Zalovaného
o povolené pre€erpanie zo dia 8. 12. 2006, v ktorej Ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou
povoleného precerpania bezného uctu vo vyske 30 000,- Sk. Tymto oznamenim Zalobca zalovanému
oznamil, Ze mu povoluje uverovy limit 30 000,- Sk ( 995,82 EUR ). Tym bola uzatvorena zmluva o
povolenom precerpani na beznom ucte. Z vyjadrenia Zzalobcu zo diia 15. 11. 2021 sud zistil, Ze Zalovany
vyCerpal formou povoleného pre€erpania na beznom uéte celkovo sumu vo vySke 35862,33 Eur a na
splatenie tohto pre€erpania splatil sumu vo vySke 35810,31 Eur, z Eoho sumu vo vySke 34866,51 Eur
Zalobca zapodital na dIznu istinu, sumu vo vyske 774,84 Eur na dlzné uroky, sumu vo vyske 1,13 Eur
na uroky z omeskania a sumu vo vyske 167,83 Eur na poplatky. Zo zmluvy o povolenom precerpani
sud zistil, Ze zmluvné strany dohodli, Ze za poskytnutie Uveru formou povoleného prec€erpania Zalovany
zaplati Zalobcovi urok 19,50% rocne.

7. Zalovany ostal v konani pasivny, nerozporoval Ziadne z tvrdeni Zalobcu, Ze nesplatil Gver s
dohodnutym urokom. Z listu Zalobcu, datovaného 4. 6. 2015 sud zistil, Ze Zalobca Zalovaného vyzval,
aby splatil omeSkané splatky a zaroven ho upozornil na moznost pred€asného zosplatnenia Gveru. Z
oznamenia o zosplatneni Uveru zo diia 1. 8. 2015 sud zistil, Ze Zalobca vyhlasil Uver za splatny ku dfiu 31.
7.2015. Sud preto Zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi zaplatil nim uplatneny narok, pretoze z listinnych
dbkazov a nepopretych tvrdeni Zalobcu bol jeho narok preukazany.

8. Co sa tyka poziadavky krajského sudu, vyslovenej v zruujucom uzneseni ( bod 12. odévodnenia ),
aby sud preskumal platnost dojednania o vySke urokovej sadzby a sadzby uroku z omeskania v zmysle
ust. § 53 a nasl. Oblianskeho zakonnika, sud konstatuje, Ze podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika, u€inného do 28. 2. 2007 spotrebitefskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o povolenom precerpani na
beZznom ucte je fakticky zmluvou o Uvere, s odkazom na ust. § 710 Obchodného zakonnika. Zmluva
o Uvere v Case, kedy bola uzavreta sporovymi stranami zmluva o povolenom precerpani na beznom
ucte, nepatrila podla Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia medzi spotrebitelské
zmluvy. V nadvéaznosti na tuto skuto€nost ani nemozno v takejto zmluve posudzovat, €i jej ustanovenia
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky podla ust. § 53 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani na beznom ucte. Rovnako hoci v tom ¢ase
ucinny zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v ust. §
3 ods. (6) stanovil, Ze pri tveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit
ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne
informovany o ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked' bola zmluva uzatvorena a



podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnend, za nesplnenie tejto podmienky v tom €ase
uginny zakon o spotrebitelskych Gveroch nestanovoval Ziadne sankcie. Bolo by potom nadbytoéné, aby
sa sud zaoberal tym, &i banka pri uzavreti zmluvy o povolenom precerpani na beznom uéte splnila
alebo nesplnila povinnost v zmysle vysS8ie citovaného ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., pretoze pre
rozhodnutie v tejto veci by takéto zistenie bolo bez pravneho vyznamu.

9. KedZe sud Zalobe vyhovel, zalovaného zaviazal, aby Zalobcovi nahradil trovy konania v rozsahu 100%
(ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



