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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom zo sudcov: JUDr. Daniel llavsky ako predseda senatu a
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Michal Novotny ako ¢lenovia senatu v sporovej veci Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava - Staré Mesto, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Bratislava, proti zalovanej: N. V., nar. XX. F. XXXX, B. XXX, 0 583,07 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5 C 13/2016-44 z 5. maja 2017, ako aj o Ciastocnom
spatvzati Zaloby takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 222,47 €, 8,75 % ro¢ného Uroku z omeSkania zo
sumy 695,08 € od 28. januara do 20. juna 2013, 8,5 % ro¢ného uUroku z omeskania zo sumy 334,48 €
od 21. juna 2013 a 0,75 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 360,60 € od 21. juna 2013, v tejto Casti
sa napadnuty rozsudok zrusuje a konanie sa zastavuje.

Il. V Casti o zaplatenie 360,60 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 21. juna 2013 sa napadnuty
rozsudok zruSuje a vec sa v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 5 C 13/2016-44 z 5. maja 2017 sud prvej inStancie |. zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca (po Ciastoénom spatvzati) domahal zaplatenia 583,07 € s 8,75 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 695,08 € od 28. januara 2013 a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
VySiel zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel
so zalovanou 8. augusta 2012 zmluvu o pézZicke, ktorej predmetom bola kupa tovaru v cene 649 €.
Akontacia bola 129,80 €, celkova suma p0zi¢ky teda bola 601 €, a Zalovana ju mala splacat v 10
splatkach po 58,41 €, pricom datum prvej splatky zo zmluvy nevyplyva. Sucastou zmluvy sa stali aj
vSeobecné obchodné podmienky. Listom z 19. januara 2013 veritel vyzval Zalovanu na zaplatenie
nedoplatku pdzigky 619,03 €. Zalovana vyzvu prevzala 24. januara 2013, dlh vSak nezaplatila. Pravne
sud prvej instancie uzavrel, Zze zmluva z 8. augusta 2012 je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ako aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z.
Pravny predchodca Zalobcu nedodrzal pri zosplatneni postup podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., v désledku
goho nemohlo dojst k predéasnej splatnosti pohladavky. Zalovana ako prvi nezaplatila splatku 20.
septembra 2012, preml&acia doba splatok tak uplynula 20. septembra 2015. Zaloba bola sidu podana
az 15. januara 2016, preto ju sud s prihliadnutim na § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zamietol.

2. V¢as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zmeny tohto rozsudku tak, Zze Zalovana bude zaviazana
na zaplatenie 360,60 € s 8,5 % ro€nym urokom z omes8kania od 21. juna 2013, a vo zvysku vzal zalobu
spat. Vytkol sudu prvej inStancie, Ze premi€anie celého naroku odvodil od splatnosti prvej nesplatenej
splatky. Sud prvej indtancie dospel k pravnemu zaveru, Ze nedoslo k zosplatneniu pohladavky podla §
565 Ob¢&. zak., preto sa jednotlivé splatky premiciavali podfa od ich zro€nosti. Splatky boli zroéné 20.



dfia v mesiaci poénuc 20. septembrom 2012 do 20. juna 2013. Zaloba bola podana 15. januara 2016,
nepremi€anych je preto Sest splatok zroénych 20. januara 2013 a ich zaplatenia sa Zalobca v dalSom
domaha. V €asti zvySnych splatok berie Zalobca Zalobu spat.

3. Zalovana sa k odvolaniu doruéenému 15. augusta 2017 nevyjadrila.

4. Vzhfadom na dispozitivny Ukon Zalobcu, ktorym vzal svoju Zalobu CiastoCne spat, a absentujuci
nesuhlas Zalovanej Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 370 ods. 3 v spojenisods. 1a 2 C.
s. p. rozhodol o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby, zruSeni napadnutého rozsudku a zastaveni
konania v zodpovedajucom rozsahu (vyrok I).

5. Nasledne odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie je podané v&as a opravnenou osobou proti rozsudku
(§ 355 ods. 1 C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok vo zvySnej Casti bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

6. Podla § 220 ods. 2 C. s. p. m& sud v odévodneni rozsudku uviest, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoCnosti tvrdil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za dokazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Sud dba aby
odévodnenie rozsudku bolo presvedZivé. Nalezitosti odévodnenia podla citovaného ustanovenia sl
zarukou toho, aby bolo reSpektované pravo stran na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
suéasti prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (porov. ustaleni
judikataru Ustavného sudu SR).

7. Po preskimani napadnutého rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze jeho odévodnenie nielenze
nie je presvedcCivé, ale vykazuje také nedostatky, Ze o odévodneni nemozno v podstate ani hovorit. Sud
prvej inStancie svoj zaver o zamietnuti Zaloby zaloZil v podstate na tom, Ze premlI€acia doba celého
uplatneného naroku uplynula od splatnosti prvej nesplatenej splatky, teda od 20. septembra 2012. Z
obsahu odbvodnenia napadnutého rozsudku mozno pritom sudit, Ze tento zaver sud prvej indtancie
oprel o § 103 Obgianskeho z&konnika. Podla tohto ustanovenia vSak plati, Ze ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Aplikacia druhej vety tohto ustanovenia teda predpoklada, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky sa stal splatnym cely dlh v podstate postupom podfa § 565 Ob¢. zak. Sud
prvej inStancie vSak v odseku 20 svojho rozsudku uzatvara, Ze v prerokuvanej veci sa dlh Zalovanej voci
pbévodnému veritelovi splatnym nestal, pretoZe neboli splnené podmienky § 53 ods. 3 Ob&. zak. Napriek
tomu v3ak aplikoval druha vetu § 103 Ob¢. zak., hoci tam uvedeny predpoklad (splatnost’ celého dihu
pre nesplnenie niektorej zo splatok) sud prvej inStancie sam poprel.

8. Takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku je celkom zjavne protireCivé. Ak je totiz pravda, Ze
nedoslo k riadnemu zosplatneniu celého dlhu, teda nenastala jeho splatnost’ pre nesplnenie niektore;j
zo splatok, potom nie je splnena podmienka aplikacia druhej vety § 103 Ob&. zak. Nadalej sa preto
aplikuje len prva veta § 103 Ob&. zak., teda Ze jednotlivé splatky sa preml€uju od ich zro&nosti, nie
od zro€nosti nesplnenej splatky. Naopak, ak sa ma aplikovat druha veta § 103 Ob¢&. zak., muselo by
sa stat’ najskér splatnym cely dlh, ¢o sud prvej indtancie vo svojom rozsudku vylugil. Vzhfadom na to
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku vykazuje taki mieru vnutornej
protire€ivosti a nedostatku racionality, Ze nemozno vobec hovorit 0 odévodneni v zmysle § 220 ods. 2
C.s.p.adl. 46 ods. 1 Ustavy SR. Vydanim napadnutého rozsudku tak do$lo k poruseniu prava zalobcu
na spravodlivy proces v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p, o opodstatriuje zruSenie napadnutého
rozsudku v &asti, ktora nebola predmetom spatvzatia, a podla § 391 ods. 3 C. s. p. vratenie veci sudu
prvej inStancie (vyrok II).

9. V dalsom konani sud prvej inStancie podrobi vec opatovnému pravnemu hodnoteniu, pri€¢om jasne
ustali, ¢i a pre€o nepovazuje za splnené podmienky § 53 ods. 9 Ob&. zak. Na zaklade toho potom ustali,
¢i a pre€o nedoslo k splatnosti celého dihu pre nezaplatenie niektorej splatky v zmysle § 565 Ob¢. zak.
Ak zisti, Ze k takémuto zosplatneniu nedoslo, potom nemdze aplikovat druht vetu § 103 Ob¢. zak., ale
len jeho prvu vetu a premi€anie jednotlivych splatok bude pocitat len odo dfa ich zro€nosti. Naopak,



druhu vetu § 103 Ob¢. zak. bude méct aplikovat’ az potom, €o ustéli, Ze podla § 565 Ob¢. zak. sa pre
nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud upozorfiuje na
tento spravny vyklad druhej vety § 103 v spojeni s § 565 a § 53 ods. 9 Ob&. zak.

10. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika méze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. V prerokuvanej veci sud prvej inStancie tak sud prvej
inStancie musi predovSetkym skumat, &i takato dohoda v zmluve z 8. augusta 2012 existuje. Pokiafl
zisti, Ze neexistuje, nie je vbbec mozné dalej aplikovat § 565 a ani druha vetu § 103 Ob¢. zak. Len
pokial by existovala a doslo by k zosplatneniu podla nej, mozno aplikovat druhu vetu § 103 Ob¢. zak.
Ustanovenie druhej vety § 103 Ob¢. zak. pritom predstavuje lex specialis vo&i § 101 Ob¢. zak., ¢o
znamena, ze preml€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal splatny (teda kedy
bol diZznik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava podla § 565 Ob¢. zak.
veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu do3lo.

11. Pokial ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy, ustanovenie § 53 ods. 9 Ob&. z&k. v zneni u€innom od
1. jula 2011 umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Ob&. zak. az po trojmesaénom omeskani s niektorou
splatkou. V tejto Casti je toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vete Ob¢. zak., podla ktorého
mozno toto pravo uplatnit’ len do splatnosti nasledujlcej splatky. Ak totiz pri Uvere spldcanom mesacnymi
splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten Cas sa stanu splatné
najmenej dve dalSie splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 druhej vety Obg. zak., veritel
by z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podla § 565 Ob&. zak.
To je v3ak v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit mdze,
avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel' uplatnit
pravo podfa § 565 Ob¢&. zak. po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou bez ohlfadu
na to, Ze medzi¢asom boli zroéné dalSie splatky. Pravo poZadovat zaplatenie celého dlhu v8ak napriek
tomu zostava pravom veritefa, nie jeho povinnostou. Ani z § 53 ods. 9 Obé€. zak., ani z inych ustanoveni
totiz nemozZno dovodit, Ze by ich cieflom malo byt tladit' diznika do €o najskorSieho zosplatnenia celého
dlhu. Takyto vyklad by bol navySe aj v rozpore s ochrannym uc¢elom § 53 ods. 9 Ob¢. zak.: ak toto
ustanovenie obmedzuje veritela vo vyuziti jeho prava tak, Ze ho mozno vyuzit az po trojmesaénom
omeskani (teda nie napr. po niekolkodriovom kratkom omes$kani so splatenim splatky), tazko mozno
uvazovat, Ze jeho u€elom ma byt zaroven €o najskor diZznika zbavit vyhody splatok. Ak by totiz veritel,
aby zabranil preml€aciu svojej pohladavky ako celku, musel svoje pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika vyuzit' o najskér potom, €o mu vzniklo, teda €o najskér po uplynuti trojmesatného omeskania
s niektorou splatkou, diZznik by prakticky okamzite priSiel o vyhodu splacania dlhu v splatkach, €¢o najma v
pripade uverov s vy3Sou istinou mdze byt pre dlznika zniujuce. Takyto désledok by vSak celkom zjavne
odporoval ochrannému uc&elu, ktorému ma § 53 ods. 9 Ob&. zak. sluzit.

12. Ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak nemozno pravu veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika davat charakter povinnosti, v désledku ¢oho ani nemozZno uc&inky nevyuZitia
tohto prava pre veritela posudzovat prisnejSie nez to robi samotny § 565 Ob¢. zak. Druha veta § 565 Ob¢.
zak. ustanovuje, Ze veritel mbzZe pravo Ziadat' zaplatenie celého dlhu uplatnit len do splatnosti dalSej
splatky. Ak ho nevyuzije, moznost uplatnit toto pravo zanika vo vztahu k predoSlej splatke, ale zaroven
znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zasa az do splatnosti najblizSej dalSej splatky.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika potom viaZze moznost' vykonat pravo podfa § 565 na
trojmesacné omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. potom treba druhu vetu
§ 565 Ob¢&. zak. interpretovat tak, Ze moznost’ vykonat toto pravo (ak bolo dohodnuté) v spotrebitelskej
zmluve vznika uplynutim trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by
uplynulo trojmesa&né omeskanie s dalSou splatkou, teda kedy by vzniklo veritefovi podla § 53 ods. 9
Ob¢. zak. nova (dalSia) moznost toto pravo uplatnit. Takymto vykladom sa zabezpecéi vzdjomny sulad
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika s ratio legis § 565 druhej vety Obcianskeho zakonnika. V dosledku
toho tak musi (rovnako ako podfa § 565 druhej vety Ob¢€. zak.) platit, Ze ak veritel svoje pravo podla §
565 nevyuZije do najblizSieho terminu, kedy by ho vyuzit mohol (teda do najblizSieho datumu uplynutia
troch mesiacov od splatnosti splatky nasledujucej po tej omeskanej splatke, kvoli ktorej toho pravo méze
uplatiovat), neméze uz kvoli omeskaniu s danou konkrétnou splatkou vyuzit. M6ze ho vyuzit' len kvoli
(trojmesacnému) omeskaniu s dalSou splatkou, pokial s fiou je diznik tieZ v ome8kani. Ak s fou v
omeskani nie je, nemdze ho vyuZit vdbec.



13. VySSie uvedené zavery ale nemaju bezprostredny vplyv na plynutie preml€ania. Ustanovenim § 53
ods. 9 Ob¢. zak. sa totiz nijako nenovelizovalo uz citované ustanovenie § 103 Ob¢. zak., preto aj v
pripade spotrebitelskych zmlav plati, Ze preml€acia doba zadina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat' splatenie celého Gveru. Ako uz
bolo uvedené, ked § 53 ods. 9 Obé¢. zak. umoziiuje pred€asné splatenie uplatnit az po trojmesaénom
omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplnenie ktorej sa stane
zroCnym cely dlh“ v zmysle § 103 Ob¢. zak. Preto od zro€nosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch
mesiacov, resp. zosplatnenim) plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia. Pri posudzovani
zaciatku plynutia premliacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v
Case vykonania tohto prava zo strany veritefa v ome8kani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej
zro€nosti potom plynie premli€acia doba zvySku dlhu podfa § 103 Ob&. zak. Ako uz bolo zdéraznené,
toto ustanovenie je vo svojej podstate lex specialis k vS§eobecnému ustanoveniu § 101 Ob¢€. zak., ktoré
viazu zaciatok plynutia premi€acej doby v podstate na okamih splatnosti. Naopak, ustanovenie § 103
Ob¢. zak. viazu (podobne ako napr. § 106 alebo § 107 Ob¢. zak.) zaciatok plynutia premiacej doby na
okamih, kedy nastala pravna skuto&nost, ktora zaklada pravo domahat’ sa urcitého plnenia (konkrétne:
domahat sa splatnosti celého dihu).

14. Sud prvej inStancie preto v dalSom konani opatovne dbékladne posudi narok uplatneny Zalobcom,
pricom bude viazany vysSie uvedenych pravnymi nazormi vyjadrenymi v tomto uzneseni (§ 391 ods.
2 C. s. p.), arozhodne o fiom. Svoje zavery potom v novom rozsudku oddvodni spdsobom suladnym
s § 220 ods. 2 C. s. p. Zaroven rozhodne aj o trovach prvoin§tanéného aj odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

15. Toto uznesenie prijal senat jednomysefne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 a 420 C. s. p. a contrario).



