Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 24Ek/299/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119230885

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zdechovanova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6119230885.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravnenych: 1/ A. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D. C., 2/ E. F,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom G. H. XXX/XX, XXX XX D. C., v konani
zastUp.: JUDr. Luka$ Slanina, advokat a spoloénik v ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 067
17 586, se sidlem Plzenska 3350/18, Praha, proti povinnému: Obec Vysny MiroSov, so sidlom VySny
Miro$ov 100, 090 11 Vysny Miro$ov, ICO: 00331244, v konani zastlp.: JUDr. Michal Michalové&ik, advokat
so sidlom Makovicka 768/20, 089 01 Svidnik, o vymozenie 45.997 Eur s prisluSenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/299/2019 zo dna 06. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/299/2019
zodfa 6. maja2022 zamieta.

Il.Opravneni 1/a2/ su povinni spolone anerozdielne nahradit povinnému trovy exekuéného
konania vo vyske 268,05 Eur, k rukam pravneho zastupcu povinného, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

[ll. Sud opravnenym 1/ a 2/ narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 06.05.2022 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sou sudnou uradni¢kou uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/299/2019, ktorym zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a zaroveh opravnenym priznal
narok na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
vo vy8ke 798,66 Eur (vyrok Il.) a su€asne zaviazal opravnenych na uhradu trov sudneho exekutora vo
vyske 72 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll.).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tm, Ze opravneni 1/ a 2/ sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu diia 12.02.2019 domahali voéi povinnému vymoZenia pohladavky vo vySke 45.997 Eur s
prislusenstvom, a to na podklade exekuéného titulu - Notarskej zapisnice, sp. zn. N 13/2018, Nz
675/2018, NCRIs 686/2018, spisanej notarom JUDr. Pavilom Dori€om PhD., na Notarskom urade
so sidlom Hlavna 40, 040 01 KoSice, dnha 10.01.2018 (dalej len ,exekuény titul“). Dha 06.06.2019
poveril sud vykonanim exekucie sudnu exekutora Mgr. Réberta Seglu, so sidlom exekutorského uradu
v PreSove, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 212EX 301/19. V priebehu konania predlozil sudny
exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu a doru€eniek bolo sudu
preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehote.

3. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziadal exekuciu zastavit v sulade s ustanoveniami
§ 61k ods. 1 pism. d), priom poukazoval na to, Ze nebol u&astnikom Ziadneho zmluvného vztahu



s opravnenymi, ktorého predmetom malo byt poskytnutie p6zi¢ky vo vyske 55.000 Eur. Uviedol, Ze
zmluva o p6zicke zo dfia 27.12.2017 ako aj uznanie zavazku su absolutne neplatné. Podla povinného
odkazuje notarska zapisnica na Uznesenie obecného zastupitelstva €. 75/2015 zo dfia 30.12.2015,
avSak takéto uznesenie sa nekonalo, teda ani uznesenie obecného zastupitelstva ¢. 75/2015 zo dna
30.12.2017 nemohlo byt nikdy prijaté. Povinny sa odvolava tieZ na to, Ze obecné zastupitel'stvo nikdy
neschvalilo byvalému starostovi obce opravnenie narabat' s finanénymi prostriedkami samostatne do
vySke 100.000 Eur. Zaroveri povinny namietal aj neurcitost predmetného uznesenia €. 75/2015, nakolko
z jeho popisu nevyplyva, €i dispozicia s finanénymi prostriedkami sa tyka sumy 100.000 Eur jednorazovo
alebo opakovane. Povinny povazuje urok vo vyske 0,5% denne z diZznej sumy (€o predstavuje 182,5%
ro¢ne) za rozporny so zakonom ako aj dobrymi mravmi. Vyslovil tiez podozrenie, Ze zapisnica zo
zasadnutia obecného zastupitel'stva €. 75/2015 zo diia 30.12.2015 bola sfalSovana. Uviedol, Ze podnika
pravne kroky k oznameniu tychto skuto&nosti orgdnom &innym v trestnom konani. Uznesenim obecného
zastupitelstva €. 48/2015 zo dfia 29.11.2015 bol starosta obmedzeny disponovanim s finan&nymi
prostriedkami do vySky 300 Eur na def bez suhlasu obecného zastupitelstva. Pbzi¢ka poskytnuta
opravnenymi nebola nikdy predmetom rokovania a rozhodovania obecného zastupitelstva, preto
povinny povazuje zmluvu o pdzi¢ke za absolutne neplatnu. Povinny taktieZ tvrdil, Ze predmetné financné
prostriedky neboli nikdy v u€tovnej evidencii obce a nikdy neboli pripisané na bankovy u&et obce. Taktiez
notarska zapisnica ani zmluva nebola nikdy zverejnena na uradnej tabuli obce resp. internetovej stranke
obce. Konanie starostu povazuje povinny za svojvolné, kedze na tieto ukony nemal opravnenie. Vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazoval na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. b), c), zakona
o obecnom zriadeni v spojeni s § 9 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Povinny mal za to,
Ze sa jedna o absolutne neplatny ukon. Z uvedenych dévodov navrhol exekuciu zastavit v zmysle § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku.

4. Vy§Si sudny uradnik v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol formalne a materialne nalezitosti
stanovené pre spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu. Poukazal na moznost vecného
prieskumu zavazku obsiahnutého v notarskej zapisnici. Aj v pripade obsahovych nalezitosti exekuéne;j
notarskej zapisnice plati, Ze ak ma byt vykonatelna, jej obsah musi byt uréeny presnym a nepochybnym
spbsobom, teda notarska zapisnica musi obsahovat presnu individualizaciu opravneného a povinného,
presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie, presny rozsah a obsah plnenia (s poukazom na nalez
Ustavného sudu sp.zn. 1.US 5/2000). Exekuény poriadok explicitne umozZriuje sidu vykonat vecny
prieskum notarskych zapisnic, €o umoZziuje posudenie notarskej zapisnice z hladiska mozného rozporu
so zakonom alebo s dobrymi mravmi. Vzhfadom na pravomoc exeku€ného sudu ist’ aj do jej vecného
prieskumu, vy$si sudny uradnik preskimal predloZenu notarsku zapisnicu aj z tohto hladiska.

5. Vo vztahu k namietke povinného, ze obecné zastupitelstvo nedalo suhlas starostovi k spisaniu
notarskej zapisnice, vyssi sudny uradnik odkazal na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého ,Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach
Zivota obce, najma je mu vyhradené urovat zasady hospodarenie a nakladania s majetkom obce
a s majetkom Statu, ktory uziva, schvalovat najdéleZitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim. Schvalovat rozpoCet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho Cerpanie a schvalovat
zaverelny ucCet obce, vyhlasit dobrovolnu zbierku a ustanovit jej podmienky, schvalovat emisiu
komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretd podfa § 20 ods. 1, rozhodovat o prijati Gveru
alebo p6zi€ky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo Statneho rozpoctu;
v rozsahu uréenom zastupitefstvom méze zmeny rozpoltu vykonavat starosta“. Vy3si sudny uradnik
konstatoval, Ze ukon tykajuci sa majetku resp. majetkovych prav obce, ako aj samotné uzatvorenie
zmluvy o p&Zzicke, patri do kompetencie obecného zastupitelstva. Odkazal pritom na § 12 ods. 7 zakona
o0 obecnom zriadeni, podla ktorého je obecné zastupitelstvo spdsobilé sa uznaSat a rokovat' ak je
pritomna nadpoloviéna vacsina vSetkych poslancov. Vy8si sudny uradnik sa dalej zaoberal uznesenim
obecného zastupitelstva €. 48/2015 zo dfia 29.11.2015, podla ktorého mal preukdzané, ze obecné
zastupitel'stvo schvalilo starostovi obce opravnenie vykonavat objednavky a hotovostné platby do vyske
300 Eur. Uznesenie &. 75/2015 zo dna 30.12.2015, ktoré je uvedené v notarskej zépisnici, a z ktorého
vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo malo starostovi schvalit’ disponovanie s finanénymi prostriedkami do
vySke 100.000 Eur, nebolo podla nazoru vyssieho sudneho uradnika zverejnené na webovej stranke
obce G. I, kde su uvedené v3etky uznesenia obecného zastupitelstva a taktieZ nebolo sucastou
notarskej zapisnice. Vy§si sudny uradnik poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR z 21.10.2009,
sp. zn. 50bdo/44/2018, ako aj rozsudky Najvyssieho sudu SR z 21.10.2009, sp. zn. 2SZo 277/2008,
a pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sidom SR v rozsudku z 29.01.2008, sp. zn. 2Cdo/2841/2006 podla



ktorého majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta
bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavéazovali obec, pretoze
by tu chybal prejav vble obce. Starosta obce neméze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny
ukon ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva a zaviazat' nim
obec, pretoze mu k tomu zakon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava opravnenie, takze
jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne G&inky. Vys&i sudny uradnik uviedol, Ze ak by aj predmetné
uznesenie ¢. 75/2015 bolo schvélené, nie je mozné zistit na aké ukony mal starosta byt pri nakladani
s majetkom obce opravnenie. Nasledne odkazal na nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre, v uzneseni
zo dfia 27.12.2019, sp. zn. 15CoE/111/2019, podfa ktorého pri institute takej pravnej sily ako je notarska
zapisnica v zmysle § 45 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku je nutné bezpodmienecne zaistit’ taky
pravny stav, pri ktorom je nepochybné, Ze s uznanim zavazku povinny naozaj suhlasil a bol si vedomy
vSetkych pravnych nasledkov s tym spojenych. Ak niekto vyslovi suhlas za povinnu osobu napriek tomu,
Ze nie je opravneny za fiu konat, nejde o suhlas povinnej osoby. Vy3si sudny uradnik napokon dospel
k zaveru, Ze predmetna notarska nie je materialne vykonatelna. S namietkou ohladom €iasto¢nych thrad
zo strany povinného sa vysSi sudny Uradnik vysporiadal tak, Ze na takéto Ciastocné uhrady neprihliadol
z dévodu koncentraénej zasady. Exekuciu zastavil podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku
z dévodu materialnej nevykonatelnosti exekuéného titulu.

6. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravnenych doru¢ené
dnfia 22.05.2022, podali opravneni difia 06.06.2022 staznost. Sud preto konStatuje, Ze staznost bola
podana vcas.

7. V podanej staznosti opravneni namietaju nespravnost rozhodnutia vy$Sej sudnej uradnicky a to
z dévodu konstatovania, Ze notarska zapisnica bez stihlasu obecného zastupitelstva nespifia materialnu
vykonatelnost exekuéného titulu, nakolko bola spisana neopravnenou osobou. Opravneni maju za
to, Ze notarska zapisnica je jednostranny ukon ako aj uznanie dlhu. Podfa opravnenych ustne
uzatvorend zmluva nepodlieha povinnému zverejfiovaniu na uradnej tabuly resp. internetovej stranke
obce. Opravneni zdérazriuju, Ze konali v dobrej viere, Ze starosta bol legitimovany na uzatvorenie
zmluvy o pOzi¢ke a spisanie notarskej zapisnice. Tvrdia, Ze vySSia sudna uradnicka vybocila z rozsahu
prieskumu navrhu na zastavenie exekucie, pricom navrhli napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit vy$3e;j
sudnej uradnicke na dalSie konanie, pripadne zmenit toto uznesenie tak, Ze sud navrh na zastavenie
exekucie zamieta. Zaroven si Ziadali priznat nahradu trov konania od povinného.

8. Povinny sa k staznosti opravnenych vyjadril v tom zmysle, Ze pokial opravneni tvrdia, Ze notarska
zapisnica ako jednostranny pravny ukon (uznanie dlhu), i Zmluva o pdzi¢ke ako ustne uzatvoreny
kontrakt, nepodliehaju povinnému zverejfiovaniu, opominaju skutoénost, Zze dévodom vyslovenia
nespodsobilosti exekuéného titulu pre vedenie tejto exekucie nie je len absencia zverejnenia v zmysle §
47 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ale predovSetkym absencia akejkolvek véle Obce G. |. vstupovat do
pravnych vztahov s opravnenymi. V6fa obce nemdze byt stotozfiovana so svojvélou jej predstavitela
konajuceho navonok za obec. Povinny ma za to, Ze ani odvolavanie sa na dobru vieru neméze v
danom pripade obstat, obzvlast s poukazom na skuto€nosti, Ze zo strany opravnenych nebolo vébec
konané ani len so z&kladnou obozretnostou, najmé vo vztahu k samotnej Obci G. |., predovSetkym
v8ak s prihliadnutim na zasady zakonnosti a transparentnosti, ktorych prejavom je aj bezny a zakonny
schvalovaci proces v ramci obecného zastupitel'stva (§ 11 ods. 4 zadkona &. 360/1990 Zb. o obecnom
zriadeni), tieZ povinnost zverejfiovania aktov v obci ( § 47 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika), aby tieto boli
vbbec dostupné dotknutej verejnosti (obyvatelom obce). Na zéklade uvedenych skuto€nosti povinny
navrhol staznost opravnenych zamietnut ako nedévodnu a povinnému priznat’ pravo na nahradu trov
staznostného konania.

9.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

10. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



11.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), proti uzneseniu sudu
prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. V zmysle ods.
2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.

14.V zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

17. Podla § 45 ods. 2 pism. c) Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

18. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze staznost nebola podana dévodne,
a preto ju zamietol.

19. V nadvéaznosti na obsah podanej staznosti a po oboznameni sa s napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie konStatuje, Ze sa stotoznil s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, pre ktoré vysSi
sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia
povazuje za dostato€né a jasné, pricom vysSi sudny uradnik sa vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie
vo veci relevantnymi tvrdeniami povinného a toto rozhodnutie sud prvej inStancie povazuje za vecne
spravne. Staznostny sud poukazuje na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
a prava na spravodlivé sidne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat ogakavania
a predstavy G&astnika konania. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 1I. US
3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nézor, podia ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a pravnym nazorom uc¢astnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom u&astnik
konania uplatrfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (Il.
US 106/05, I1l. US 32/07, IlIl. US 302/09, IlIl. US 75/2010), omu podfa nazoru sudu prvej indtancie uginil
i konajuci vyssi sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost'.

20. V prvom rade je nevyhnutné uviest, Ze exeku€ny sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat
zdkonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého konania a nielen v suvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo
potrebné uz zadaté exekuéné konanie zastavit (. US 456/2011). V danom pripade bola zo strany
opravneného predloZena ako exekucény titul notarska zapisnica. Sud prvej inStancie dava do pozornosti,
Ze s ucinnostou od 01. 04. 2017 doslo v Exekuénom poriadku k zasadnej zmene, ked exekuénému
sudu okrem posudzovania formalnej a materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice Exekuény poriadok



uklada posudzovat ju aj v rozsahu &i zavazok v nej obsiahnuty neodporuje zakonu alebo &i nie je v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku), ¢o v podstate predstavuje
prieskum notarskej zapisnice aj po hmotnopravnej stranke. Notarska zapisnica obsahujica zavazok,
ktory je v rozpore so zakonom, je materialne nevykonatelnou a exekucia na jej podklade sa podla
§ 53 ods. 3 pism. h) Exeku¢ného poriadku ani nemala za¢at. Sudu prinalezi pravomoc na podklade
materialne nevykonatefného exekuéného titulu exekuciu zastavit' aj kedykolvek v jej priebehu, ak také
skutognosti zisti (napr. uz spominané rozhodnutie Ustavného sidu SR z 23.11.2011, sp. zn. I. US
456/2011, ale napr. aj rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5ECdo 215/2013 z 10. 06. 2014, sp.
zn. 4Cdo 51/2004 z 29. 09. 2005).

21. Z textu exeku€ného titulu vyplyva, Ze dna 15.01.2010 sa pred notarku dostavil povinny Obec G.
I. prostrednictvom, ktorého konal starosta obce I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. I. XXX, XXX
XX G. .. Povinny uzatvoril s opravnenymi ustnu zmluvu o péZzicke, ktorej predmetom bol zavazok
osoby povinnej vratit’ finanéné prostriedky v celkovej vyske 55.000 Eur , a to opravnenému 1/ sumu
22.500 Eur a opravnenému 2/ sumu 22.500 Eur. Povinny v notarskej zapisnici vyhlasil, ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté za u€elom financovania projektu — Opatrenia mimo vodného toku obci G.
I.. V predloZenej notarskej zapisnici je tiez uvedené, Ze povinny je opravneny nakladat’ s finan&nymi
prostriedkami samostatne do vySke 100.000 Eur na zaklade uznesenie &. 75/2015 schvéleného
obecnym zastupitelstvom dfia 30.12.2015. Osoba povinna sa zaviazala vratit veritelom finanéné
prostriedky najneskér v lehote do dnia 31.05.2018. Osoba povinna sa zaviazala zaplatit' v pripade
omeskania veritefom urok vo vy3ke 0,5% denne za kazdy zalaty deri omeskania, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti dlhu az do jeho Uplného splatenia. Povinny suhlasil s vykonatefnostou
notarskej zapisnice v pripade, ak riadne a v€as svoj zavazok nesplni.

22. Sud prvej inStancie zaroveh zistil, Ze obecné zastupitelstvo vo G. I. Uznesenim ¢&. 48/2015 zo
dna 29.11.2015 v zmysle § 11 ods. 4 pism. g) zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni,
schvalilo starostovi obce objednavky a hotovostné platby do vysky 300 Eur. Vy$Si sudny uradnik spravne
poukéazal na ustanovenie § 14 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podfa ktorého Obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uréovat’ zasady
hospodarenie a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uzZiva, schvalovat najdélezitejSie
ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim. Schvalovat’ rozpocet obce a jeho
zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat zavereCny G&et obce, vyhlasit dobrovolnu zbierku a
ustanovit jej podmienky, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretd podla
§ 20 ods. 1, rozhodovat o prijati uveru alebo péziCky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej
finanénej vypomoci zo Statneho rozpodtu; v rozsahu uréenom zastupitelstvom mdze zmeny rozpodtu
vykondvat starosta. Vy33i sudny uradnik poukazal tieZz na to, Ze uUkon tykajuci sa majetku resp.
majetkovych prav obce, ako aj samotné uzatvorenie zmluvy o péZicke patri do kompetencie obecného
zastupitelstva. V notarskej zapisnici bola uvedena skutoCnost, Ze starosta bol opravneny nakladat
samostatne s finanénymi prostriedkami do vy8ke 100. 000 Eur samostatne na zaklade Uznesenia
obecného zastupitelstva €. 75/2015 zo diia 30.12.2015. Toto uznesenie v8ak nebolo sucastou notarskej
zapisnice, a zaroven lustraciou na stranke obce K. sud zistil, Ze takéto uznesenie nebolo nikdy
zverejnené. TaktieZ z vyjadrenia poslancov obecného zastupitel'stva vyplyva, Ze zasadnutie obecného
zastupitel'stva sa dfia 30.12.2015 nekonalo. Starosta obce tak nemal opravnenie uzatvorit’ istnu zmluvu
o pbziCke, ako ani notarsku zapisnicu ako exekucny titul bez predchadzajuceho schvalenia obecnym
zastupitel'stvom.

23. V ramci staznostného konania sa sud prvej inStancie oboznamil so zadovazenymi rozsudkami
Okresného sudu Svidnik &.k. 1T/112/2014 a Krajského sudu v PreSove &.k. 8To/49/2022 zo dna
21.06.2022. Z uvedenych rozhodnuti mal sud preukazané, Ze byvaly starosta obce G. I. (I. J.) bol
pravoplatne odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmieneéne ako aj na trest
zakazu €innosti spocivajuci v zdkaze vykonu zamestnania, povolania a funkcie spojenej s rozhodovacou
pravomocou v organoch Uzemnej samospravy na dobu 7 rokov. Uvedené trestné konanie sa sice
netykalo konania (skutku) tvoriaceho podklad tohto exeku€ného konania, ale na zaklade odévodnenia
rozhodnuti trestnych sudov mal staznostny sud za preukazané, Ze byvaly starosta obce svojvolne
vyberal a posielal finanéné prostriedky na u¢ty znamych a ti mu nasledne tieto finanéné prostriedky
vyberali. Starosta obce nasledne tieto peniaze pouzival na stavkovanie Sportovych zapasov za vysoké
financné Ciastky. Preto mozno mat pochybnosti o jeho hospodareni v pozicii starostu, nakofko ani
financné prostriedky vyplyvajuce z exekuéného titulu neboli poslané na ucet Obec G. |. a samotné



obecné zastupitelstvo nemalo vedomost o péziCke resp. spisani notarske zapisnice starostom. Byvaly
starosta obce tak konal v rozpore so zakonom €. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni ako aj v rozpore
so zakonom €. 138/1991 Z.z. o majetku obci.

24. Sud na tomto mieste zdbrazfiuje, Zze v zmysle § 45 ods. 1 pism. c¢) Exekuéného poriadku
mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok
a v ktorych je vyznalena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a Cas
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou suhlasila. Notarska zapisnica,
ktord& nema uvedené nalezitosti, nie je spdsobild byt podkladom pre nuteny vykon rozhodnutia
(exekuciu). Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul notarsku zapisnicu,
neznamena to, Ze by exekuény sud nebol povinny skumat, & na jej podklade mozZno
vykonat' exekuciu. V pripade notarskej zapisnice formalna stranka jej vykonatelnosti spocCiva
v dodrzani formy notarskej zapisnice upravenej v § 47 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notérsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Materidlna strdnka je
predpisana v ustanoveni § 45 ods. 1 Exekuénym poriadkom, podla ktorého nevyhnutnymi
nalezitostami notarskej zapisnice ako exekuéného titulu je (o. i.) suhlas povinnej osoby
s vykonatelnostou. Prave suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej zapisnice je
najdéleZitejS8ou nalezitostou notarskej zapisnice ako exekucného titulu - aZ tento prejav vole povinne;j
osoby robi z notarskej zapisnice verejnu listinu, ktora je spdsobila na nuteny vykon povinnosti uvedenej
Vv jej obsahu. Uvedenym prejavom vble povinnej osoby sa teda zavr3uje vznik exekuéného titulu. Inymi
slovami, vyluéne v dbsledku tohto pravneho ukonu povinnej osoby, ktory je vzhfadom na svoj ciel a
ucel procesnej povahy, sa z notarskej zapisnice stava exekuény titul, ktorému zakon priznava rovnaké
pravne uc€inky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Tento suhlas udeluje bud ten, kto je
osobne pritomny pri spisani notarskej zapisnice, alebo ten, kto je ako zastupca opravneny konat' v
mene zastupeného (U€astnika notarskej zapisnice, ktory robi pravny ukon, o ktorom sa spisuje notarska
zapisnica). Ak niekto ako zastupca kona pri spisovani notarskej zapisnice za povinnu osobu napriek
tomu, Ze nie je opravneny za fiu konat, nemozno ,suhlas“ s vykonatelnostou notarskej zapisnice
udeleny ,zastupcom® povazovat za suhlas povinnej osoby (z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn.
7ECdo0159/2013 zo dna 09.01.2014). Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava priamo zo zakona
a pobsobi voci kazdému. Na absolutnu neplatnost’ prihliada sud aj bez navrhu (ex offo). Absolutna
neplatnost sa neméze napravit dodatoénym schvalenim. Z uvedenych dévodov dospel staznostny
sud k zaveru zhodnému so zaverom vysSieho sudneho Uradnika, Ze ak za danych okolnosti byvaly
starosta Obce G. |. v notarskej zapisnici udelil za povinného (t.j. Obec) ,suhlas* s jej vykonatelnostou,
chyba podstatna nalezitost materialnej vykonatelnosti notarskej zapisnice v zmysle § 45 ods. 1 pism.
c) Exekuéného poriadku.

25. Podla § 11 ods. 4 pism. a) zakona €.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uréovat’ zasady hospodarenia a
nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uZiva, schvalovat najdoleZitejSie ukony tykajuce
sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

26. Beruc do uvahy ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, starosta obce nemdze
sam rozhodovat za zastupitel'sky zbor obce, pokial ako Statutarny organ obce v majetkovych veciach
chce rozhodovat o majetku obce a na takéto rozhodovanie o majetku obce nema stanovisko obecného
zastupitel'stva. V prejednavanom pripade je mozné ustalit, Ze starosta obce porusil § 8 ods. 2 zakona o
obecnom zriadeni, pokial rozhodoval o majetkovych zavazkoch obce a teda aj o zmenSovani majetku
obce pri spisani notarskej zapisnice sp. zn. N 13/2018 zo dfia 10.01.2018 a zavazku obce vyplatit
opravnenym sumu celkovo 55.000 Eur s prisluSenstvom. Ako vyplyva z judikatdry Najvy8Sieho sudu
SR, napr. z uznesenia sp.zn.2 Cdo 284/2006: ,U obce ako pravnickej osoby je potrebné rozliSovat
vykonavanie pravnych ukonov od rozhodovania o tychto ukonoch. Zatial ¢o rozhodovanie znamena
vytvaranie vole vo vnutri, v ramci organizac¢nej Struktury obce o tom, €i, respektive aky pravny ukon
obec urobi (vykond), pravne konanie je prejavom uz takto vytvorenej véle navonok vodi tretej osobe s
ciefom zaloZit, zmenit alebo zrudit pravny vztah. Funkcia Statutdrneho organu pravnickej osoby, ktorym
je nesporne starosta obce, znamena vyhradné opravnenie konat menom obce navonok, t. j. prejavovat
vblu obce vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vSak sama o sebe nezahffa jeho vyluéné opravnenie
vytvarat tuto vélu, ktora je potom prejavovana navonok v podobe pravnych ukonov urobenych na
z&klade uvedeného konatelského opravnenia. Opravnenie rozhodovat o pravnych ukonoch, t. j. o tom,



¢i, resp. aky pravny ukon obec urobi (prejavi), je zo zakona rozdelena medzi obecnu radu, Statutarny
organ a obecné zastupitel'stvo®.

27. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. b) a c) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci, schvaleniu
obecnym zastupitel'stvom podliehaju vZzdy zmluvné prevody vlastnictva hnutefného majetku nad hodnotu
urenu obecnym zastupitel'stvom, ako aj nakladanie s majetkovymi pravami v ur€enej hodnote.

28. Rozhodnutie obecného zastupitel'stva o majetkovoprdvnom ukone nie je autoritativnym vyrokom
obce, ktorym sa individualny pravny vztah u€astnikov zaklada, meni alebo rusi ale je prejavom véle
obce. Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Pravne ucinky vyvola
v3ak len vtedy ak spifna formalne a meritérne nalezitosti. Kym obecné zastupitelstvo nerozhodlo o
majetkovom pravnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu sch6dze obecného
zastupitelstva, nevznikol prejav véle spésobily zalozit pravny ukonom vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. Majetkovopravne ukony o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo, a ktoré by urobil
len starosta bez predchadzajiuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavazovali
obec, pretoZe by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce nemdze urobit bez prejavu véle obce
majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitelstva
a zaviazat nim obec, pretoZze mu k tomu zdkon o majetku obce s prisluSnymi predpismi nedava
opravnenie, takze jeho pravny ukon by ani nevyvolal pravne u€inky. Vychadzajuc z uvedenych zaverov
ustavny sud vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a c) zakona o majetku obci treba vykladat
zuzujuco, pokial ide o opravnenie starostu obce uskutoériovat’ pravne ukony vo veciach hnutelného
majetku obce alebo jej majetkovych prav v pripade, ak toto nakladanie nie je obmedzené zdkonom
alebo samotnou obcou prostrednictvom zavézného aktu obecného zastupitelstva. V tomto kontexte je
zaroven potrebné pristupit’ k extenzivnemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom
zriadeni, ktoré priznava obecnému zastupitelstvu pravo schvalovat najdélezitejSie ukony tykajuce sa
majetku obce. Extenzivny vyklad spociva v tom, Ze skuto€nost neschvélenia zdsad hospodarenia a
nakladania s majetkom obce obecnym zastupitelstvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy
pravo zavazne sa vyjadrovat k najdéleZitejsim ukonom tykajucim sa majetku obce. (z Nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 389/08 z 1. aprila 2009). Exekuény sud zastava nézor, Ze pravny
Ukon — uzavretie zmluvy o péziCke finanénych prostriedkov v sume 55.000 Eur od fyzickych osdb Ceske;j
Statnej prislusSnosti zo dfia 27.12.2017 a spisanie notarskej zapisnice sp.zn. N 13/2018, ktorou sa obec
zaviazala uhradit’ opravnenym finanéné prostriedky v sume 55.000 Eur spolu so zmluvnym urokom 0,5
% denne za kazdy aj zaCaty deri omeSkania,, jednoznaéne mozno zaradit do skupiny najdélezitejsich
pravnych ukonov tykajucich sa majetku obce.

29. V danom pripade bolo teda potrebné zaoberat' sa predovSetkym otazkou materialnej vykonatelnosti
predloZenej notarskej zapisnice. V pripade, Ze notarsku zapisnicu podpisala osoba, ktora na to nebola
opravnena, ide o materialne nevykonatefny exekuény titul. Starosta obce nemal opravnenie uzatvorit
zmluvu o p6Zi¢ke ani samotnu notarsku zapisnicu, nakofko uznesenim Obecného zastupitelstva &.
48/2015 zo dna 29.11.2015 (zverejnenym aj na webstranke obce) bolo jeho opravnenie disponovat
s pefiaznymi prostriedkami obce bez suhlasu zastupitelstva obmedzené na objednavky a hotovostné
platby do vy8ky 300 Eur. Aj s tymto zaverom sa vys8ia sudna uradni¢ka spravne vysporiadala.
Pri hospodareni s vy§3ou sumou akou 300 Eur mal akykolvek ukon starostu podliehat schvaleniu
obecného zastupitelstva. Opravnenym ako osobam poskytujucim pézic¢ku obci ni€¢ nebranilo, aby si pred
samotnym poskytnutim p6zicky overili, za akych podmienok a v akom rozsahu mal starosta J. opravnenie
nakladat s majetkom obce, nakofko vSetky uznesenia obecného zastupitelstva boli zverejhiované
na webovej stranke obce. Obecné zastupitelstvo nielenze neudelilo byvalému starostovi opravnenie
nakladat s finanénymi prostriedkami samostatne do vysky 100.000 Eur pri vybavovani projektov,
obecného zastupitelstva €. 75/2015 (tak ako to deklaroval v notarskej zapisnici), ale ani dodato¢ne
neschvalilo ukon uzavretia zmluvy o pdzi¢ke a podpisanie predmetnej notarskej zapisnice, z ¢oho
mozno vyvodit zaver, Zze v danom pripade absentovala akakolvek vola Obce G. |. vstupovat do
pravnych vztahov s opravnenymi. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma staznostny sud za to, Ze
ide o absolutne neplatny pravny ukon, na ktory starosta obce nebol povereny ani opravneny. Mozno
sa domnievat, Ze i8lo o protipravne konanie starostu v neprospech opravnenych. Opravneni teda maju
moznost uplatnit’si svoj narok v trestnom konani voc€i byvalému starostovi J., pripadne osobitnou Zalobou
na nahradu Skody voci fyzickej osobe — I. J., ktora im vznikla v suvislosti s konanim byvalého starostu.



30. Staznostny sud teda dospel k zaveru, Ze vysSia sudna Uradni¢ka postupovala spravne a v sulade
so zakonom, ked' v danej veci zastavila exekuciu vedenu na podklade materialne nevykonatelného
exekuéného titulu, podpisaného neopravnenou osobou. KedZe vysSia sudna uradniCka rozhodla
v sulade s ustalenou judikaturou, sud sa nemohol stotoZnit s nazormi opravnenych uvadzanymi
v staznosti. S poukazom na uvedené ma sud za to, ze exekucia bola zastavena spravne a preto
staznost opravnenych proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/299/2019 zo dna
06.05.2022 ako neddvodnu zamietol.

31. O trovach tohto staznostného konania sud prvej inStancie rozhodoval s poukazom na § 255 ods.
1 CSP v spojeni s § 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku. KedZe sudca staznost opravnenych zamietol,
narok na nahradu trov konania o staznosti priznal povinnému ako Uspesnej strane, nakolko si narok na
nahradu trov uplatnil vo vyjadreni k podanej staznosti. Pokial ide o ich vySku, sud povinnému priznal
nahradu trov v sume 268,05 Eur spocivajucu v odmene za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
k staZznosti zo dfia 16.06.2022 vo vySke 256,42 Eur + 11,63 Eur rezijny pausal za rok 2022; to v3etko v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 2 pism. ¢) a ods. 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z .z.
v plathom zneni. Uvedené trovy exekucie su opravneni 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
k rukédm pravneho zastupcu povinného v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok Il.).

32. Co sa tyka nahrady trov exekucie uplatnenych zo strany povinného, sud prvej indtancie mu tato

nahradu nepriznal, nakolko nebol v konani o staZznosti uspesny, preto mu nahrada vynaloZzenych trov
za ukony pravnej sluzby suvisiace s podanou staznostou nepatri (vyrok Ill.).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).

V Banskej Bystrici dha 31. maja 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



