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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, vo veci starostlivosti sidu o maloletd J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté
Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta maloletej matky H. H., nar. 6. X.XXXX, dcéry rodicov: I.
H., nar. X XX.XXXX, bytom N. 4, K. a S. H., nar. X.X.XXXX, zomrelého dha XX.X.XXXX a v rodnom
liste neuvedeného otca, o navrhu Reedukaéného centra, Prilepskd 6, Zlaté Moravce na vydanie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud docCasne umiestriuje maloletd J. H., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Reeduka¢ného centra,
Prilepska 6, Zlaté Moravce.

odovodnenie:

1.Dfa 28.5.2018 dorudilo zariadenie Reedukaéné centrum, Prilepska 6, Zlaté Moravce (dalej len RC
alebo navrhovatefl) navrh, ktorym poZadovalo vydat neodkladné opatrenie vo veci umiestnenia maloletej
J. H., nar. XX.X.XXXX do RC Zlaté Moravce, v ktorom zariadeni sa momentalne nachadza aj maloleta
matka uvedeného maloletého dietata H. H., nar. X.X.XXXX. Ta je v zariadeni umiestnena na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 12P/39/2017-27 zo dfia 23.5.2017, ktorym bol u uvedene;j
maloletej matky maloletého dietata nariadeny vykon uUstavnej starostlivosti. Navrhovatef v jeho navrhu
poukazuje na skuto€nost, Zze podmienkou spolo&ného pobytu dietata spolu s maloletou matkou v ich
zariadeni je to, aby dieta bolo umiestnené do RC na zaklade rozhodnutia prislusného sudu. Navrhovatel
v navrhu uvadza, Ze maloletd matka maloletej J. H. bola v minulosti adoptovana a svojich biologickych
rodiCov nepozna. Jej adoptivna matka Zije, pricom jej adoptivny otec zomrel. U maloletej matky dietata
sa v septembri 2015 zacali prejavovat vychovné problémy, pricom tato si nasla priatela, ktory Zije v
rémskej osade a problémy sa zacali stupriovat’ ked' otec maloletej matky dietata zomrel a adoptivna
matka maloletej matky dietata ostala na vychovu jej dcéry H. H. sama. Matka maloletej H. H. nakoniec
suhlasila so vztahom jej adoptivnej dcéry a jej romskeho priatela, avSak su¢asne vnimala stav, Ze dcéra
je arogantnejSia voci nej, nereSpektuje dohody a nastavené pravidla, ktoré si urcili. V neskorSom obdobi
zistila, Ze jej dcéra H. je tehotna. Nasledne diia 14.5.2018 porodila dcéru J., pri€om maloletd matka
H. prejavila zaujem o narodenu dcéru J. sa starat, poskytovat jej vychovu a to v zariadeni, ktoré jej to
umoznuje pod dohlfadom odborného personalu.

2.Navrhovatel k svojmu navrhu pripojil rodny list maloletej J. H., rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k.
12P/39/2017-27 zo dfia 23.5.2017.

3.Podfa § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4.Podlfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred zacatim konania, poc¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma aby



a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena. (10)

7. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.
8.Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

9.Sud v danej pravnej veci povazoval za dovodné vyhoviet navrhu navrhovatela a zabezpedit, aby
maloletd J. H., nar. XX X.XXXX ako dcéra maloletej matky H. H., nar. X X.XXXX a neuvedeného
otca bola tymto neodkladnym opatrenim doasne umiestnena do starostlivosti Reeduka&ného centra,
Prilepska 6, Zlaté Moravce, nakolko v tomto zariadeni je umiestnena aj maloleta matka maloletej z titulu
realizacie ustavnej starostlivosti. Maloletd matka prejavila zaujem postarat’ sa o svoju maloletu dcéru J.
H. v zariadeni, v ktorom je sama umiestnena, ktoré je zamerané aj na kvalifikovani pomoc maloletym
matkam pri starostlivosti o ich maloleté deti a v ktorom bude jej starostlivost pod odbornym dohladom
odborne zdatného personalu tohto zariadenia. Takymto spésobom sa podari zachovat a rozvijat citové
puto, ktoré sa medziasom medzi matkou a maloletym dietatom vytvorilo. V zariadeni, v ktorom su obe
umiestnené bude mat matka dostato¢ny priestor osvojit’ si rodiovské zruénosti, prispésobit sa rezimu
maloletého dietata, dodrziavat ho a osvojit si vychovné postupy, ktoré snad do budicna zabezpedia
stav, Ze matka maloletého dietata, ktora je t.C. zatial eSte stale maloletd, sa ujme vazne a zodpovedne
jej rodiCovskych kompetencii a poskytne kvalitné zazemie v buducnosti jej maloletej dcéry J..

10. Toto uznesenie je vykonatelné jeho doru€enia u€astnikom konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



