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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. XX/X, XXX XX D., zastupenej JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, ICO: 47 100 885, proti zalovanym: 1) BENCONT COLLECTION, a.s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 47 967 692, zastlipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Dolakova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinekova 13, 821 01
Bratislava - Ruzinov, ICO: 50 361 368 a 2) 365.bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 994,81 eura a o
primerané financné zadostucinenie 994,81 eura, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. SK-6Csp/172/2017-225 zo dna 14.9.2023 takto

rozhodol:

I. Odmieta sa odvolanie voci vyroku IV.
II. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch V. a VI.

. ZruSuje sa rozsudok vo vyrokoch Il., VII. a VlIl. a v rozsahu zru$enia sa vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,,|. Konanie vo vztahu k Zalovanému 1/ zastavuje.

Il. Zalovanému 1/ priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.

lll. Konanie v &asti o zaplatenie sumy 19,93 eura zastavuje.

IV. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 977,17 euras 5 % Grokom z omeskania roéne od
6.3.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvy$ku Zalobu zamieta.

VI. Zalobkyni priznava proti zalovanému 2/ nahradu trov konania v rozsahu 96,44 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

VII. Zalobu na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 994,81 eura zamieta.

VIII. Zalovanému 2/ priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.®



2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna pisomnym podanim zo
dria 20.11.2018 po zaslani dékazov Zalovaného 1/, ktoré nemala k dispozicii, zobrala navrh vo vztahu
k Zalovanému 1/ v celom rozsahu spat. Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby proti nemu suhlasil a uplatnil
si trovy proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Sud o spatvzati zaloby vo vztahu k Zalovanému rozhodol vo
vyroku |. rozsudku.

O trovach konania pri zastaveni konania vo vztahu k Zalovanému 1/ sud prvej inStancie rozhodol podla
ustanoveni § 256 ods. 1 a 262 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
ako ,,CSP*) vo vyroku . rozsudku. Uspesnému Zalovanému 1/ priznal proti Zalobkyni, ktora procesne
zavinila proti nemu zastavenie konania, nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou
a Zalovanym 2/ ako dodavatelom bola uzavretd zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Uveru zalobkyni, ktora sa ho zaviazala vratit za stanovenych podmienok. KedZze predmetny vztah medzi
Zalobkyriou a Zalovanym 2/ vychadzajuc zo zmluvy o Uvere, ako uz sud odévodrioval, je spotrebitelsky,
tento sa riadi citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych uveroch a vo veciach, ktoré
neupravuje, zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zadkonnika. Zakon za u¢elom ochrany spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti,
ktoré musi zmluva o spotrebitelskom tvere spifiat. Sid mal za preukazané, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere v tomto konkrétnom pripade neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 uvedeného
zakona a €o je najhlavnejsie, v zmluve nie su uvedené uroky a poplatky, ktoré ked v zmluve nie su, tak
veritel ich neméze pozadovat. Sud neuznal obranu Zalovaného 2/, Ze tieto boli uvedené v Obchodnych
podmienkach Zalovaného 2/, ktoré su neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy. Sud uvadza, Ze
Cast obsahu zmluvy sice mozno uréit aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v8ak
tykat’ podstatnych nalezitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru) a nié¢
by preto, v pripade poctivého pristupu veritefa, nemalo branit tomu uviest ich priamo v zmluve. Sud
poznamenava, Zze vieobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly text, ktory je pre bezného
spotrebitela na porozumenie naroény. Ide o text pripraveny dodavatefom, a to bez moznosti zmenit jeho
obsah. Z uvedeného dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel nebude v Case uzatvorenia
zmluvy vedomy si svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri znalosti
ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristapil. Dalej nemozno opomenut ani ti skuto&nost, Ze obchodné
podmienky spotrebitel nepodpisuje, nemozno tak preto dospiet k zaveru o prejaveni suhlasu Zalovaného
s ich obsahom. Z listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol zo strany Zalovaného 2/
poskytnuty uver vo vySke 1.659,70 eura a zalobkyrfia uhradila Zalovanému 2 636,87 eura. Za situacie, Ze
Zalovany nemdze od Zalobkyne pozadovat’ urok ani Ziadne poplatky z poskytnutého Uveru a je zrejmé,
Ze zalobkyna tieto zaplatila, ide o bezd6vodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez
pravneho dévodu. Preto sud zaviazal Zalovaného 2/ vo vyroku IV. rozsudku vratit' Zalobkyni sumu 977,17
eura, o ktoru Zalobkyna na predmetnom Uvere z titulu irokov a poplatkov zaplatila viac. PretoZe Zalovany
2/ svoj dlh Zalobkyni v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim penazného dlhu a preto sud
prvej indtancie Zalobkyni vo vyroku IV. rozsudku priznal v zmysle ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. aj 5 % urok z omes$kania ro¢ne zo sumy 977,17
eura, ale az od 6.3.2018, t.j. dhom nasledujucim po doruéeni Zaloby Zalovanému 2/ do zaplatenia. Vo
zvySku pozadovanych urokov z omeSkania od 5.5.2009 do zaplatenia sud prvej indtancie vo vyroku V.
Zalobu zamietol. Kon&tatoval, Ze Zalobkyha neupresnila v Zalobe ani v dalSich vyjadreniach, preco Ziada
zakonny urok z omeskania 9,25 % od 5.5.2009 (zrejme od nasledujuceho dria po zaplateni poslednej
splatky). Na druhej strane Zalobkyna uvddza a od tohto datumu aj odévodriuje premi€aciu dobu, Ze
0 bezdbévodnom obohateni sa zalovaného 2/ sa dozvedela az z vypisu z jej uverového Uctu, ktory
jej bol zaslany v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 2C/95/2015 dna 23.2.2016.
PovaZoval preto za celkom nelogické, aby sa Zalovany 2/ dostal do omes$kania s vydanim bezdévodného
obohatenia v Zalovanej vySke (po Uprave zo strany Zalobkyne) uz 5.5.2009. Sud prvej inStancie preto
zaviazal zalovaného 2/ na zaplatenie Uroku z omeskania az od 6.3.2018, t.j. dfiom nasledujucim po
doruceni Zaloby Zalovanému 2/ do zaplatenia a vo zvySku vo vyroku V. Zalobu zamietol.

O trovach konania vo vztahu k vyrokom Ill. a IV. rozsudku rozhodol sud prvej instancie podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP. Zastavenie konania v Casti o zaplatenie 19,93 eura procesne zavinila Zalobkyna.
Zalobkyni vo vyroku VI. rozsudku sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania podfa pomeru jej
Uspechu v spore v rozsahu 96,44 %.

Predmetom konania bol aj narok Zalobkyne o zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 994,81 eura opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 1 a § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v tejto prejednavanej veci zaklad naroku Zalobkyne nie



je dany. Sud o vydani bezdévodného obohatenia nepravoplatne rozhodol vo vyroku IV. rozsudku. Podla
nazoru sudu prvej inStancie k uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dojst
kedykolvek. Toto pravo vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela po
tom, o zo strany spotrebitela dbjde k uspeSnému uplatneniu poruenia prava alebo povinnosti na sude,
po tom, ak sa spotrebitel uspedne (t.j. v podobe pravoplatného a vykonatefného rozsudku) porusenia
prava dovola. Ci doslo k Uspe$nému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude, vyplynie az
z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci samej. Ani z pripojeného spisu tamojSieho sudu sp.zn.
2C/95/2015, z ktorého sa Zalobkyfa dozvedela o bezdévodnom obohateni, nemozno konstatovat, Ze
Zalobkyha bola uspesna, nakolko sa so Zalovanym 2/ mimosudne dohodla, ako uvadza zalobkyria, dlh
jej bol odpusteny. Sud prvej inStancie preto nemohol konstatovat, Zze zo strany Zalovaného 2/ doSlo k
takému porudeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbésobilé privodit ujmu spotrebitelovi
spocCivajucu v nezakonnom preplateni uveru a teda k strate finanénych prostriedkov.

O trovach konania vo vztahu k vyroku VII. rozsudku sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
vo vyroku VIII. rozsudku. Zalovanému 2/, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il., IV., V., VI., VII. a VIIl. podala odvolanie Zalobkyria
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP.

Zalobkyna k nespravnosti vyroku Il. o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému 1) uviedla, Ze sud
prvej instancie nezohladnil ustanovenia § 257 CSP, na ktory poukazovala vo vyjadreni zo dfa 6.9.2023.
Sud nezohladnil skutoCnost, Ze nebankové subjekty postupuju svoje pohladavky a ich vymahanim
poveruju rdzne obchodné spolo€nosti a tak zneprehladriuju to, komu je diZnik povinny hradit' dlh. Aj ked
Zalobkyni nebolo zaslané oznamenie o postupeni pohfadavky, musela z dévodu procesnej opatrnosti
Zalovat aj Zalovaného 1), ktory ju uviedol do omylu svojimi vyjadreniami vo vyzvach. Preto sa domnieva,
Ze nie je mozné poskytnut ochranu Zalovanému v 1) pri nahrade trov pravneho zastupenia a sud mu
tento narok nesmie priznat'.

Dalej zalobkyfia namietala, Zze sud prvej indtancie vo vyroku IV. priznal Zalobkyni narok vo vyske 977,17
eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 6.3.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
hoci narok mal priznat odo dna vzniku bezdévodného obohatenia a to od 5.5.2009. Odbvodnenie
tohto rozhodnutia je Uplne nelogické. Pri bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
(ide o subjektivnu lehotu) odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dria (objektivna lehota), ked
k nemu doSlo. Subjektivna dvojro€na premi¢acia lehota plynie odo dria, kedy sa Zalobkyria dozvedela
Z vypisu z jej uverového Uctu , ktory jej bol zaslany v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik
pod sp.zn. 2C/95/2015 dria 23.2.2016, o bezdbvodnom obohateni. Tato lehota plynie v ramci 10-ro¢ne;j
premliCacej lehoty, ktora za€ala plynut od 5.5.2009. Dodala, Ze uvedeny termin splatnost Zalovany vobec
nenamietal a sdm sud skons$tatoval, Ze Zalobkyna Ziada urok z omeskania ,zrejme od nasledujuceho
dna po zaplateni poslednej splatky.

Zalobkyna taktieZ namietala rozsudok vo vyroku, ktorym jej nepriznal narok na primerané finanéné
zadostucinenie opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované
ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto
poruSenie prava zodpoveda. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn.
3C0/101/2017 zo dia 7.12.2017 , bod 15: ,,Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porudenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny
nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale
aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.“ Uvedenu zakonnu
podmienku Zalobca splnil podanim vyjadreni. V konani vedenom na Okresnom sude v Svidnik pod
sp.zn. 2C/95/2015, v ktorom Zalovany 2) Ziadal od Zalobkyne zaplatit' svoj narok, aj ked v €ase podania
Zaloby Zalovanym uz slovenské sudy judikovali neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré obsahovala
aj zmluva o Uvere, na zaklade ktorej si Zalovany uplatfioval svoj narok v sidnom konani. UZ samotné
vyvolanie stavu Zalovanym, na zéklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla vzniknut,
je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zak.
¢. 250/2007 Z.z.

Zalobkyfia namietala, Ze sid vobec neodévodnil, predo nepriznal Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie, jeho rozhodnutie je arbitrarne. Zalobkyfa poukézala na uznesenie Krajského sudu v



Predove, €.k. 3C0/53/2016-59 zo diia 4.10.2016, podla ktorého odradzujuco méze pdsobit’ len hrozba
straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel
niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit.

Na zaklade uvedeného Zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 389 CSP zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 1/, ktory povazoval vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie
priznal Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania za spravny v sulade s ustanoveniami CSP
o nahrade trov konania. Zalobkyria zapri¢inila zastavenie konania voéi Zalovanému v 1/ a Zalovany 1/
sa ucinné branil a preto mu nalezi uhrada trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok .
potvrdil ako vecne spravny a priznal zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa zaroven vyjadril aj Zalovany 2/. Napadnuty rozsudok vo vyrokoch
lll., V. a VII. povazuje Zalovany 2/ za spravny po stranke pravnej aj skutkovej, nakolko jeho
vydaniu predchadzalo dostato¢né zistenie skutkového stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych
predpisov na predmetnu spotrebitelski vec. Zalovany v 2/ sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie v bode 40, kde sud uviedol, Ze zaviazal zalovaného v 2/ na zaplatenie
uroku z ome$kania az od 6.3.2018 t.j. odo dha nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému v 2/. V
tejto otazke povazuje za spravne vyjadrenie sudu podla ktorého, je celkom nelogické, aby sa Zzalovany
v 2/ dostal do omes$kania s vydanim bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke uz 5.5.2009. Tak ako
uviedol Zalovany v predchadzajucich vyjadreniach a rovnako v konani pred sudom prvej inStancie, na
to aby sa mohol Zalobca doméhat priznania primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné, aby
mal v prvom rade pravoplatny rozsudok, v tomto pripade o uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Bez existencie takéhoto pravoplatného rozhodnutia nie su splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalovana 2/ navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je v Casti nepripustné a v Casti
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobkyne proti IV. vyroku rozsudku v zmysle § 386 pism. b) CSP
ako odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymto vyrokom bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené.
Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcita,
hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je to,
aby napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela. Vyrokom, ktorym bola uloZzena povinnost
Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobkyni sumu 977,17 eura s 5 % uUrokom z omeskania ro€ne od 6.3.2018 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobkyni Ziadna ujma spdsobena nebola, a preto
Zalobkyha vo vztahu k tomuto vyroku pravo podat odvolanie nema.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol v odvolacom konani preskumavany vyrok II.
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania vo vztahu vyroku I.
o zastaveni konania, vyrok V., ktorym zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo zvySku a
s tym suvisiaci vyrok VI. o trovach konania a vyrok VII., ktorym zamietol Zalobu o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia so suvisiacim vyrokom VIII. o trovach konania. KedZe vyrok I., ktorym sud
prvej inStancie konanie voCi Zalovanému |/ zastavil, ako aj vyrok lll., ktorym zastavil konanie v Casti
o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 19,93 eura, Zalobkyra odvolanim nenapadla, neboli preto
v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli pravoplatnost.



10. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.7 Cdo 7/2010)

11. V prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 994,81 eura s prisl. titulom preplatenia Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o Uvere z
6.10.2005, uzavretej medzi Zalobkyriou ako diZni¢kou a Zalovanym 2/ ako veritefom. Medzi Zalobkyriou
a Zalovanym 2/ nebolo sporné, Zze doslo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy o uvere podla Ob¢&ianskeho
zakonnika a zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa zakona €. 258/2001 Z.z.

12. Sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie
uvedenia urokov a poplatkov v zmluve podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a uloZil Zalovanému 2/ povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 977,17 eura s 5
% urokom z omeskania od 6.3.2018, teda od dra nasledujuceho po doru€eni Zaloby 5.3.2018, o ¢om
svedci doru¢enka na rube &.1. 14 spisu.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Ak nebola doba splatnosti dohodnuta, nie je uvedena v pravnom predpise a nie je ani uréena sudnym
rozhodnutim, zavazok sa stava splatnym prvy der potom, ako bol diZznik veritefom vyzvany na plnenie.
Narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému je narokom, pri ktorom nie je
¢as plnenia uréeny dohodou ani pravnym predpisom.

16. ,,Vzhledem k tomu, Ze pro narok na vydani bezdlivodného obohaceni neni splatnost stanovena, je
tfeba vychazet z § 563 ob&. zak.; splatnost podle tohoto ustanoveni nastava nasledujici den po dni, kdy
byl dluznik vyzvan k plnéni. Netvrdil-li Zalobce, Ze Zalovanou pfed podanim Zaloby vyzval k plnéni, je
podani zaloby na zaplaceni pohledavky kvalifikovanou upominkou (Zadosti véfitele o plnéni)“. (porovnaj
Najvyssi sud CR, sp. zn. 33 Odo 871/2005)

17. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ¢o do zamietnutia zvySku pozadovaného naroku
Zalobkyne na uroky z omeSkania povaZzuje za spravne,

18. Z uvedenych dbévodov nepovaZoval odvolaci sud odvolanie Zalobkyne v tejto Casti za ddvodné
a preto potvrdil podra § 387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku V. spolo&ne so suvisiacim vyrokom VI.
o trovach konania.

19. V prejednavanej veci si Zalobkyna zarover uplatnila voéi Zalovanému 2/ narok na vydanie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 994,81 eura. Sud prvej inStancie zamietol tento narok
s odévodnenim, Zze nemal za preukazané Uuspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti na sude
zo strany Zalobkyne, ktoré vyplyva len z pravoplatného rozhodnutia vydaného vo veci same;j.

20. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre
vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu



prava alebo povinnosti dojde (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019).

21. Zaver sudu prvej indtancie, Ze najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel pravoplatné
uspedny, ¢o do poruSenia prava alebo povinnosti, a az nasledne ako uspesny méze uplatnit’ pravo
finanéného zadostucinenia, nepovazoval odvolaci sud za spravny.

22. Pre uspesné uplatnenie naroku na primerané finanéné zadostucinenie zakon vyZaduje splnenie
podmienky, Ze spotrebitel na side UspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi. Tuto podmienku Zalobca splni aj vtedy, ked si v tom istom
konani uspedne uplatni poruSenie prav a povinnosti a aj finanéné zadostucinenie. Aj ten postup, Ze
sU oba naroky uplatnené v jednom konani, je podla nazoru odvolacieho sudu mozny, ked zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by v pripade naroku na finan¢né zadostuc€inenie malo ist az o nasledné
konanie, t.j. o konanie nadvazujuce na konanie, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o poruSeni
prava spotrebitela alebo povinnosti zo strany dodavatela, resp. o naroku spotrebitela z tychto dévodov.
S tymto zaverom sa stotoznil Najvyssi sud SR v rozhodnuti 9Cdo/15/2020 zo dia 10.11.2020, kde
najvyssi sud doplnil, Ze tento zaver pri rieSeni tejto procesnej otazky je aj v sulade s &l. 17 Zakladnych
principov CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola, ¢o o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osbb. (v tejto veci pozri aj rozsudok tunajSieho odvolacieho sudu sp.
zn. 22CoCsp/44/2022 zo dha 15.12.2022)

23. Pokial zalobkyna tvrdi, Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, a preto si uplatriuje finanéné
zadostucinenie, v pripade Uspechu jej toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich
podmienok) a v pripade nepreukazania tvrdeného poruSenia, teda neuspechu spotrebitela, moze
naopak byt zakonite tento narok zamietnuty. Z podanej Zaloby a vyjadreni Zalobkyne v priebehu konania
nie je uplne zrejmé, Ze titulom Uspechu v ktorom spotrebitelskom spore si Zalobkyria uplatfiuje svoj narok
na primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 944,81 eura. V tomto konani je v8ak nepochybné, Ze
Zalobkyna bola UspeSnéa ¢o do zaviazania Zalovaného povinnostou vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 977,17 eura voli Zalovanému na zaklade pravneho zaveru sudu o poruseni povinnosti
Zalovaného 2/ uvadzat uroky a poplatky v zmluve o spotrebitelskom uvere podla ustanovenia zakona &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného sa preto javi, Ze Zalobkyna Uspesne uplatnila
poruSenia svojich prav vtomto konani v zmysle vy$Sieho uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskumat taktiez vecnu spravnost vyroku Il. rozsudku
sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti Zalobkyni nahradit Zalovanému 1/ trovy prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to,
Ze zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania voc¢i Zalovanému 1/, v désledku spatvzatia Zaloby
voCi nemu.

25. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat’ o ndhrade nakladov
podfa vysledku sporu, ale zvaZzit, &i tu neexistuju dalie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv
na priznanie alebo nepriznanie nahrady uc¢elne vynaloZzenych nakladov. Sudu priamo zo zédkona vyplyva
povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat’ i (ne)existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP. V Ziadnom spore sa strana sporu neméZe spoliehat’ na to, Ze zmierfiujuce
ustanovenie § 257 CSP sa ho nedotkne.

27. Z&kon v ustanoveni § 257 stanovuje dve zakladné podmienky, z ktorych by mal sid vychadzat,
ak chce uvedené moderacné pravo vyuzit. Musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a musi ist
o vynimocné okolnosti. Vyklad tychto podmienok ponechava zakon na sudnej praxi. Je preto vecou
vzdy konkrétneho pripadu, ¢i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu
0 zmierneni U€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Sudna prax zdéraznila aj
to, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 257 CSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych stran sporu, a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale



treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran sporu v priebehu konania a pod.

28. Odvolaci sud zaroven zastava nazor, Ze pokial vod&i spotrebitefovi v spotrebitelskej veci boli pouzité
nekalé obchodné praktiky &i uplatnené naroky na plnenia v rozpore s dobrymi mravmi alebo na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky, predstavuje to dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je dévodné
nahradu trov konania nepriznat.

V otazke trov spotrebitela uz bolo Stdnym dvorom EU ($tvrta komora) rozsudkom v spojenych veciach
C-224/19 a C-259/19 zo dna 16. jula 2020 ) rozhodnuté takto:

5. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasada efektivity sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania rezimu, ktory umozriuje, aby €ast trov konania znasal spotrebitel, a to v zavislosti
od vy3ky sum zaplatenych bez pravneho dévodu, ktoré sa mu vracaju v nadvaznosti na vyhlasenie
neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu jej nekalej povahy, kedZe takyto rezim vytvara podstatnu
prekazku, ktora méze odradit spotrebitefa od uplatnenia prava na u¢inné sudne preskiumanie mozne;j
nekalej povahy zmluvnych podmienok, ako mu ho priznava smernica 93/13.

29. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie, sa da zistit' len z jeho odévodnenia

31. Z vy&8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., VII. a VIII.
podla § 389 ods. 1 pism. b ) a ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
pouZzitim ustanovenia § 391 CSP.

32. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne posudit narok zalobkyne na primerané finanéné
zadost'uc€inenie vo vy3sSie uvedenych intencidch s tym, Ze si najprv u Zalobkyni ustali, Ze titulom akého
uspesného uplatnenia poruSenia prav a povinnosti v spotrebitelskom spore si Zalobkyha uplatfiuje svoj
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 944,81 eura vocCi Zalovanému. Po ustaleni tejto
skutocnosti, sud prvej indtancie o naroku opatovne rozhodne v intencidch vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu. Zarover po vrateni veci opatovne rozhodne o trovach konania medzi zalobkyriou
a Zalovanym 1/ s tym, Zze posudi moznost aplikacie ust. § 257 CSP a vyrovna sa s rozsudkom Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-224/19 a C-259/19. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

33. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



