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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, pravne zastupeného Mgr. Lenka
Hefmankova, usadena euroadvokatka, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava proti Zalovanému: O.
K., G.. XX XX XXXX, K. P. XXX/XX, XXX XX O.U. G. Z., o zaplatenie 931,80 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 635,80 € spolu s Grokmi z omeskania vo vyske
5 % roCne z tejto sumy od 05.08.2017 az do zaplatenia.

II. Suma uvedena vo vyroku €. I. sa povoluje zalovanému splacat v mesacnych splatkach vo vyske
40 € splatnych vzdy do 25.dha toho-ktorého kalendarneho mesiaca po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to tak, ze
pri omeSkani €o len jednej splatky, stava sa zro€nym celé dizné pinenie.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 36,40 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Navrhom do8lym sudu diia 02.03.2018 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 931,80 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rocne z tejto sumy od 05.08.2017 az do zaplatenia.

1.1. Zalobca v navrhu uviedol, Ze je predajcom poskytujucim sluzby dodavky elektriny a plynu vratane
zaistenia distribucie elektriny a plynu do odberného miesta zakaznika a to v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a v8eobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalovany uzavrel so spolo&nostou Energetické
centrum a. s. zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu. Zalobca sa stal pravnym
nastupcom Energetického centra s u&innostou odo dfia 01.10.2013, €im doslo i k prechodu prava a
povinnosti zo zmluv tykajucich sa zdruZenych sluzieb dodavky elektriny a/alebo plynu. Podpisom zmluvy
o dodavke elektriny a/alebo plynu Zalovany suhlasil so znenim VOP, ktoré su prilohou zmluvy. Na
z&klade uzatvorenej zmluvy €. SKL 148737 zo dfia 21.8.2011 dodaval Zalobca elektrinu do odberného
miesta na adrese Romska 589/11, 082 56 PeCovska Nova Ves. Za odobratu elektrinu a suvisiace sluzby
vystavoval Zalobca Zalovanému vyuétovanie. Zalovany neuhradil diznd sumu za vyaétovanie elektriny
vykonané fakturou &. 2611118882 a €. 2711122831 riadne a v€as a ocitol sa ku diiu nasledujucemu po
dni splatnosti v ome&kani so splacanim svojho dlhu vodi Zalobcovi. S ohfadom na uvedenu fakturu €.
2611118882 zalobca uvadza, Ze tato bola Ciasto¢ne uhradena vo vySke 130 €. Za omeSkanie Zalovaného
s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby bola Zalovanému tiez vy€islena zmluvna pokuta
za odoslané upomienky, zaroven bola Zalovanému vycislena zmluvna pokuta v podobe deaktivaéného



poplatku za pred€asné ukon&enie zmluvy pred zahajenim dodavky a v podobe poplatku za prerusenie,
obmedzenie dodavky plynu.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a to ani pisomne a ani Gstne na pojednavani, na ktorom bol pritomny.

3. Na pojednavani konanom dria 28.05.2018 sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny
spis, pric¢om tieto listiny boli vyhradne predloZené Zalobcom a zistil nasledujice:

3.1. Diia 31.8.2011 bola medzi dodavatelom Energetické centrum a.s. a odberatefom O. K. (Zalovanym)
uzatvorend zmluva o zdruzenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. SKL 148737. Predmetom zmluvy
bol zavazok dodavatela poskytnut’ odberatelovi dodavky elektriny v $pecifikovanom odbernom mieste.
Zaroven v deri 31.08.2011 bolo zo strany Zalovaného poskytnuté splnomocnenie Energetickému centru
a.s. pre ukony spojené s procesom zmeny dodavatela elektriny.

3.2. Sucastou zmluvy boli aj V8eobecné obchodné podmienky dodavky elektriny koncovému
odberatefovi, ktoré su v3ak vzhlfadom na ich graficku Upravu a miniatirnost pisma necitatelné a teda
listinu s nazvom V3eobecné obchodné podmienky dodavky elektriny koncovému odberatelovi povazuje
sud za neplatny z dévodu rozporu s § 37 ods.1 OZ (Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.) a teda bez akejkolvek pravnej relevancie pre posudzovany pravny
vztah. Pri tomto zavere sud v ramci pravnej argumentacie poukazuje na

O rozhodnutie Finanéného arbitra CR registraéné gislo 76/SU/2012 - ,Pokud jde o posouzeni formalnich
nalezitosti Smlouvy o uvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce tuto
smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udajd
smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mala pismena abecedy, jimiz je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokument( finanéni arbitr
dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Ctenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyraznéjsi vizualné délici prvky, coz napadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.Financni arbitr pfi
zkoumani Smlouvy o Uvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez Uvérovych
produktu poskytovatele Sest husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladé, shledal, Zze
Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pFecist najednou a udrzet pfi
tom koncentraci tak, aby ¢tenafr pochopil jeji obsah a veskeré dlsledky ze Smlouvy o Uvéru pro néj
plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s pfihlédnutim
k doporuovanému formatu pro formalni pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti se maji
psat pismem o velikosti alespori 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v takovém
formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodu, text bez sloupct)
vydal na zhruba &tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran. Navic v podminkach, kdy &tenaf napfiklad
nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti
pomlcek, jako jsou bryle, lupa &i zdroj umélého osvétleni, a bez dostatec¢né Easové rezervy precist
vubec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplfuje, Ze jemu ¢teni pisemnosti obecné nezpusobuje Zadné potize,
na ¢&teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o Uvéru si vytvofil idedlni podminky
(prostorové i Casové), presto mu &teni Smlouvy o Uvéru plsobilo velké obtize a pfesveédcil se rovnéz
o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Uvéru skute¢né prakticky necitelna.Shora
uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢i snad Ucelovym, nebot i obecné
soudy se jim zabyvaji, v neposledni fadé i Nejvy3si soud Ceské republiky, ktery napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]Jro standardni adhezni
smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné &itelnym pismem, popfipadé
dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky. Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni
zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by byla sama o sobé dostacujicim dlvodem pro
konstatovani neplatnosti Smlouvy o Uvéru pro jeji nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni ukon je
nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance nedosahl v disledku vadného slovniho &i jiného
zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé vizualniho zpracovani) jasného vyjadfeni vile (srov.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel
napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011."



O rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 Cdo/320/2013 - ,Dovolaci sud tiez zdérazriuje, Ze neprijatefnou
podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitel'ského
zavazku, ale aj spésob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Jednoznaéne mozno suhlasit s odvolacim sidom, Ze text uvedeny
v Uverovej zmluve a v Uverovych zmluvnych podmienkach, je volnym okom necitatefny. Velkost' pisma
je tak minimalna, Ze je realne nanaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal €o i len oboznamit
s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho dbsledky dopadajuce na neho ako
spotrebitela. Zalovanému ni¢ nebranilo zmluvu pripravit' tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost
oboznamit sa s celym obsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a délezita
informaciu, akou je odkaz na uverové zmluvné podmienky, mali byt minimélne uvedené zvyraznenym
pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost prestudovania zmluvy v celom rozsahu jej
rozsahu.*

O rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - ,,Pritom ,Zmluvné dojednania“ vytlacené na druhej
strane (rube) vysSie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatelné, su pisané vefmi drobnym pismom,
velkost’ pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne dojednania nemozno povazovat za
platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi (spotrebitefovi) ich obsah nemohol
byt ani znamy z uvedenych dovodov. Spdsob resp. formu v akej boli spotrebitelovi veritelom tieto
zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekalu obchodnu praktiku a na
takéto zmluvné dojednania sud neméze vdbec prihliadat’.”

VSeobecné obchodné podmienky su pisané v nasledujucej velkosti - Dodavatel ma voc&i odberatelovi
pravo na zmluvnu pokutu vo vyske uréenej v €l. 6 ods. 1 pism. ii (tychto VOP v pripade ak odberatefl
porusi svoju povinnost na poskytovanie suc€innosti vyplyvajucu zo zmluvy a/alebo z tychto VOP a
to najma (avSak nie vyluéne) v pripade ak sa odberatel nezdrzi pravnych a inych ukonov, ktorych
nasledkom je zastavenie procesu zmeny dodavatela elektriny alebo nevykonanie zmeny dodavatela
elektriny napr. vo forme dodato€ného odvolavania alebo rusenia vypovede alebo inej formy ukonéenia
zmluvy s doterajSim dodavatefom elektriny.

Sud je presvedCeny, Ze ak by Zzalobca obdrzal zo sudu rozsudok vo forme Upravy vysSie uvedenej
ukazky, povazoval by ho bez dalSieho za neditatelny.

3.3. Zalobca dalej sudu predlozil prehlad platieb zo strany Zalovaného, sugastou ktorého su aj faktary
a jednotlivé nezaplatené sumy. Z tohto prehfadu vyplyva, Ze Zalovany by mal uhradit

- 10 upomienok vo vySke 8 € za kazdu,

- z faktury €. 2611118882 za obdobie od 09.10.2015 do 02.10.2016 sumu 156,18 €,

- faktaru €. 27710000171 na sumu 96 €,

- fakturu €. 2760001239 na sumu 120 €,

- faktaru €. 2711122831 za obdobie 03.10.2016 do 14.07.2017 na sumu 479,62 €.

Sucet vysSie vymenovanych sum predstavuje 931,80 €, €o je suma Zalovana v navrhu na zacatie
konania.

3.4. Zalobca sudu predloZil aj jednotlivé faktury, ktoré su uvedené nizsie (okrem faktdr za upomienky,
kde kazda faktura je vystavena vo vyske 8 € a to v pocte kusov 10).

- faktaru €. 2771000171 s datumom splatnosti 22.06.2017 na sumu 96 €, predstavujucu poplatok za
odpojenie a znovu pripojenie elektriny,

- faktaru €. 2760001239 s datumom splatnosti 07.07.2017 na sumu 120 € ako deaktivacny/sankény
poplatok,

- fakturu €. 2711122831 za zuctovacie obdobie 03.10.2016 az 14.07.2017 s nedoplatkom 479,62 €,

- faktdru €. 2611118882 s datumom splatnosti 24.10.2016, predmetom ktorej je vyucétovanie za obdobie
09.10.2015 az 02.10.2016 s nedoplatkom 286,18 €.

4. Listom zo diia 21.03.2018 (€.I. 36) vyzval sud Zalobcu, aby mu zaslal origindl VSeobecnych
obchodnych podmienok dodavky elektriny koncovému odberatelovi za u€elom vyhodnotenia ich
(ne)Citatefnosti a uviedol z &oho vyplyva povinnost zaplatenia poplatku za odpojenie a znovu pripojenie
elektriny - 96 €, deaktivacného poplatku - 120 €, poplatku za upomienku - 8 €, aké plnenie za poplatok
spotrebitel dostava, ako je uréena vyska poplatku a aké su skutoéné naklady na spoplatneny ukon. Sud
z&roven upozornil Zalobcu, Ze uvedené poplatky bude skimat aj z hfadiska toho, &i nejde o neprijatefné
zmluvné podmienky.

4.1. Na vyzvu odpovedal Zalobca podanim doru¢enym sudu dnia 09.04.2018 (&.1. 37), v ktorom uviedol,
Ze za omesSkanie Zalovaného s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby bola Zalovanému
tiez vyc&islena zmluvnéa pokuta za odoslané upomienky a to v sulade s €l. 2, bod 6 iv) VOP. V zmysle tohto
¢lanku sa uvadza , Odberatefl je povinny: iv)uhradit Dodavatelovi naklady spojené so zasielanim vyziev,



upomienok a inych pisomnosti k splneniu povinnosti Odberatela zo Zmluvy, naklady spojené so zacatim
prerusenia, prerusenim, obnovenim alebo ukon€enim dodavky elektriny v pripadoch podla ustanoveni
&l. 3 VOP“. Dalej zalobca opravnenost Gétovania zmluvnej pokuty za upomienku opiera tiez o &l. 6 bod
2 i) VOP, podla ktorého sa uvadza ,Odberatel je povinny zaplatit Dodavatefovi zmluvnu pokutu: vo
vySke stanovenej cennikom vybranych sluzieb Dodavatela za kazdu pisomnu upomienku jednotlivého
porusenia povinnosti“. Na zaklade vy3Sie uvedenych ¢lankov ma Zalobca za to, Ze analogicky je mozné
pod tieto &lanky subsumovat’ aj zmluvnu pokutu v podobe poplatku za odpojenie a znovu pripojenie, resp.
poplatku za prerugenie. Zalobca dalej uvadza, Ze zmluvna pokuta v podobe deaktivaéného poplatku je
obsiahnuta a dohodnuta v podobe povinnosti suc¢innosti v €l. 1 bod 8, ktory uvadza: , Odberatel
splnomocriuje dodavatela k vSetkym ukonom potrebnym k vypovedi zmluvného vztahu so stuéasnym
dodavatelom zdruZenych sluzieb a dalej k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni pre predmetné odborné
miesto, pokial zmluva o pripojeni nebola doteraz uzavreta. ,Odberatel sa dalej zavazuje poskytovat
Dodavatelovi vSetku potrebnu sucinnost’ k tomu, aby zmluva mohla byt riadne plnena a nevykonavat
pocas trvania zmluvy Ziadne ukony smerujuce k obmedzeniu alebo zamedzeniu existencie podmienok
pre riadne plnenie zmluvy s vynimkou ukonov, ku ktorym je vyslovne opravneny podfa zmluvy a tymto
VOP. Tymto nie su dotknuté povinnosti na su€innost Odberatela dohodnuté v Zmluve uZ odo dia
jej podpisu. Dodavatel ma voci Odberatelovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke urCenej v €l. 6 ods.
1 pism. ii) tychto VOP v pripade, ak Odberatel porusi svoju povinnost na poskytovanie suginnosti
vyplyvajucu zo Zmluvy a/alebo z tychto VOP a to najméa (avSak nie vylu€ne) v pripade ak sa Odberatel
nezdrzi pravnych a inych ukonov, ktorych nasledkom je zastavenie procesu zmeny dodavatela elektriny
alebo nevykonanie zmeny dodavatela elektriny napr. vo forme dodato&ného odvolavania alebo rusenia
vypovede alebo inej formy ukonenia zmluvy s doterajSim dodavatelom elektriny.®.

Zalobca sudu zaroveri zaslal V3eobecné obchodné podmienky dodavky elektriny koncovému
odberatefovi, ktoré v3ak uz ako sud uviedol povaZuje za nezrozumitelné vzhladom na miniatdrnost
pisma a graficku upravu.

5. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

5.1. Je nesporné, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo dria 31.08.2011 k uzavretiu Zmluvy o zdruzenych
dodavkach elektriny a plynu podfa zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike.

Zakon €. 656/2004 Z.z. bol s ucinnostou od 01.09.2012 nahradeny zakonom &. 251/2012 Z.z.
o energetike, ktory v § 96 ods.8 deklaruje - Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a
odberatefmi elektriny podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatela
elektriny zabezpecenie dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny a prevzatie
zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny podla tohto zakona.
Podla § 26 ods.1 zakona €. 251/2012 Z.z. - Zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatefl elektriny
dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnoZstve a v dohodnutom €asovom priebehu vykonu odberateflovi
elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

6. Sud Zalobu v €asti o zaplatenie upomienok - 80 € (8 x 10€ ), deaktivaéného poplatku - 120 € a poplatku
za odpojenie a znovupripojenie - 96 €, spolu vo vySke 296 € zamietol, a to z dévodu, Ze podla tvrdenia
Zalobcu narok na ich zaplatenie vyplyva prave z VOP, ktoré v3ak pre svoju neplatnost nie su suéastou
zmluvy a preto z nich Ziadne prava a povinnosti odvodzovat nemozno.

6.1. Napriek tomu sa sud vyjadri k tvrdenému obsahu tychto VSeobecnych obchodnych podmienok, a to
v rozsahu ich citacie v podani zalobcu z €. |. 37. Pokial ide o poplatok za upomienku sam zalobca uvadza,
Ze tento poplatok za upomienku je jednak poplatkom za upomienku a jednak zmluvnou pokutou. Z tohto
vyplyva, Ze ani sam Zalobca nema ujasnené, ¢o predstavuje poplatok 8€. V tomto pripade treba uviest,
Ze sud povazuje dodavatela za osobu spdsobilu vykonavania ¢innosti v odvetvi, v ktorom podnika, s &im
je spojena aj povinnost vykonu tejto &innosti v sulade s odbornou starostlivostou. S tym je spojené aj
to, Ze sud predpoklada, Ze takto odborne spbsobila osoba bude vediet aky je rozdiel medzi poplatkom
a zmluvnou pokutou. Sud povaZzuje poplatok za platbu, ktorou sa uhradzaju urcité naklady s spojené s
existenciou zavazkového vztahu stran sporu alebo plnenie poskytnuté poplatnikovi. Obsah poplatku je
teda podstatne iny od obsahu zmluvnej pokuty, ktora nehradi Ziadne naklady ale ma sankénu povahu
(a mb6ze mat' aj povahu pausalizovanej nahrady Skody). Rovnako sud nerozumie citacii ¢l. 1 bodu 8.
s odkazom na to, Ze podla tohto ¢lanku bola vyuétovana zmluvna pokuta v podobe deaktivaéného
poplatku. Jednak v samotnej fakture sa ni¢ o zmluvnej pokute neuvadza a jednak citovany ¢l. 1 bod 8
sa tyka poruSenia povinnosti na poskytovanie suc€innosti vyplyvajuci zo zmluvy a/alebo z tychto VOP a
to najma v pripade, ak sa odberatel nezdrzi pravnych a inych ukonov, ktorych nasledkom je zastavenie
procesu zmeny dodavatela elektriny alebo nevykonania zmeny dodavatela elektriny. V tomto pripade
ma sud za to, Ze pod takto definovanu povinnost su€innosti nemozZno subsumovat aj Zalobcom Ziadnym



spbsobom neupresnenu sucinnost, nesplnenie poskytnutia ktorej viedlo k vyué&tovaniu deaktivaéného
poplatku.

7. Zaloba je tak opravnena v rozsahu sumy 635,80 €.

8. Pokial ide o uroky z omeskania, sud vychadzal z § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika
(DlIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v ome8kani.) a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
(Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.) ako aj z § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (VySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.). Vzhlfadom k tomu, Ze k prvému
drfiu omeskania bola vySka zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky 0,00% ro¢ne, urok z
omeskania predstavuje vySku 5,00% a Zalobcovi patri odo dfa 05.08.2017.

9. DIZnu sumu umoznil sud splacat Zalovanému v mesalnych splatkach vo vySke 40 € mesacne
vzhladom na jeho sociélnu situaciu (Zalovany Zije v byte so svojou manzelkou a 6 detmi. Pracuje 32
hodin mesaéne v rdmci obecnych prac s tym, Ze jeho mesacny prijem je zloZzeny z davok a rodinnych
pridavkov vo vyske spolu 302 €.).

10. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Podla NS CR sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 - Uspé&ch ve véci pfi rozhodovani o nahradé nakladd
potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci uspéch nemél,
se pométuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch udastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v fizeni o zaplaceni
penézité pohledavky se poméfuje i co do Uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi soud
pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2717/08, v némz Ustavni
soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho fizeni vedle pohledavky téz jeji pfisluSenstvi
(napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladi dle miry uspéchu ve véci zvazit
miru Uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téZ stran jejiho pfisluSenstvi.

10.2. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 931,80 € + 41,74 € (Urok z ome$kania 5,00% roéne zo sumy
931,80 € od 05.08.2017 do 28.05.2016 - defi rozhodnutia stidu), spolu 973,54 €. Zalobcovi bola priznana
suma 635,80 € + 28,48 € (Urok zomeskania 5,00% ro€ne zo sumy 635,80 € od 05.08.2017 do 28.05.2018
- den rozhodnutia sudu), spolu 664,28 €.

10.3. Uspech Zalobcu - 68,20%, Uspech Zalovaného - 31,80%, &isty Uspech Zalovaného 36,40%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



