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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobkyne: G. E., nar. XX.
XX. XXXX, bytom T., E.. H. XX, v konani zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska
kancelaria, so sidlom v Kosiciach, Mlynska &. 28, proti Zzalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, o nahradu $kody z
ublizenia na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014-179 zo dna 01. 12. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/134/2014-179 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,okresny
sud®) rozhodol, Ze Stat ma narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v celom rozsahu. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom zo dfia 06.05.2014 domahala nahrady Skody za ubliZenie
na zdravi z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia, priCom v ramci konania bol vypo&uty ako svedok
Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. a tento si uplatnil svedo¢né vo vySke 6,50 Eur. Sud priznal svedkovi
svedocné v uvedenej vySke uznesenim zo dfia 16.02.2015 tak, Ze svedo¢né vo vySke 6,50 Eur bolo
vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov Okresného sudu Banské Bystrica. Sud prvej inStancie v konani o
svedo¢nom rozhodol v zmysle § 139 ods. 1 OSP, pri€om navrh na jeho vypodutie bol v konani predlozeny
Zalobkyhou a s poukazom na § 262 ods. 2 CSP sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim rozhodol o vySke nahrady trov konania za zaplatené svedo¢né, ktoré bolo pévodne uhradené
z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobkyna,
odvolanie bolo doru¢ené Okresného sudu Banska Bystrica dfia 30.01.2017, t,j. v zakonnej lehote.
Podanie odvolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku. Uviedla, Ze podanou zalobou sa domahala nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
vV sume 26.726,- Eur, pricom pri vySke naroku Zzalobkyna vychadzala z lekarskeho posudku o
stazeni spolotenského uplatnenia zo dna 31.07.2013 vystaveného Z.. A. D., S.., v ktorom bolo
stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotené vo vyske 1660 bodov. Okresny sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobkyni nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 7.910,40 Eur s prisluSenstvom a zarovef osobitnym uznesenim
rozhodol o nahrade trov konania Statu a vyslovil, Ze tieto ma v celom rozsahu nahradit Zalobkyna.
Odvolatelka uviedla, Ze samotny uUspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len
porovnanim toho, aku sumu si Zalobkyna uplatnila podanou Zalobou a aka suma jej bola v koneénom
rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat' aj na dalSie skuto€nosti, a to na priebeh konania a okolnosti
pripadu, ¢i rozhodnutie nezaviselo od Uvahy sudu, pripadne &i nezavisela vyska plnenia od odbornych
znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého posudku. Okresny sud mal aplikovat zakladné principy
civilného sporového konania vyjadrené v Uvode Civilného sporového poriadku a ma prihliadnut na to,



Ze Zaloba bola ¢o do pravneho zakladu v celom rozsahu dévodna a vyska plnenia zavisela len od
odborného posudenia zdravotného stavu Zalobkyne osobou s odbornymi znalostami, Preto mal okresny
sud vyhodnotit vysledok konania ako pInu Uspech zalobkyne v spore a na nahradu trov konania zaviazat
len Zalovanu.

3.V désledku odvolania Zalobkyne krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) vecne preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie sud prvej indtancie v
zmysle § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti
uzneseniu podala Zalobkyfa, ktorej bola uloZena povinnost na nahradu trov konania $tatu. Zalovana
proti uzneseniu odvolanie nepodala.

4.V zmysle § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. Odvolaci sud uvadza, ze predmetnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze §tat ma narok na
nahradu trov konania od Zalobkyne v celom rozsahu, pri¢om tieto boli vo vyske 6,50 Eur a predstavovali
vyplatené svedocné svedkovi Z. E., ktory bol vypo&uty na pojednavani ako svedok na navrh zalobkyne
G.E..

6. V uvedenom konani su pre rozhodnutie o trovach Statu vzniknutych titulom svedoného dané dva
rozhodujuce ddvody, ktoré vzhliadol i odvolaci sud, a sice Ciasto€ny uspech Zalobkyne vo veci, ktora sa
Vo veci samej Zalobou domahala zaplatenia sumy 26.726,- Eur (titulom nahrady 8kody z titulu staZenia
spoloCenského uplatnenia), pri¢om rozhodnutim vo veci samej jej bolo okresnym sudom priznana suma
7.910,40 Eur.

Zaroven je prioritne potrebné zohladnit tu skutonost, Ze svedok vysluchnuty v konani, ktory si
naklady v suvislosti s dostavenim sa na pojednavanie (svedo&né) uplatnil, bol svedok navrhnuty prave
Zalobkyhou, hoci okolnosti rozhodujuce pre posudenie samotného naroku na nahradu Skody z titulu
staZenia spologenského uplatnenia vyplyvali z listinnych dékazov obsiahnutych v spise. MozZno tak
konstatovat, Ze Zalobkyra procesne zavinila trovy konania vzniknuté v suvislosti s vysluchom svedka Z.
E.. Z uvedenych dévodov je na mieste postup sudu prvej inStancie, ktory rozhodol o uloZzeni povinnosti
Zalobkyne zaplatit trovy tatu, ktoré boli uhradené z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Banska
Bystrica. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



