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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenovej PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: S. E., L.. XX.X.XXXX, J. V.
XXXIXX, XXX XX J., pravne zastUpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6Csp/91/2016-52 zo dha 13.07.2017
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voc¢i zalovanému.

O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

o.80d urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. 8055643 zo diia 7. 10. 2008, uzavretej
medzi Zalobkyhou a Zalovanym, uvedena vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, v bode 13.,
v zneni: ,DIznik uznava diZzna sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.“ je neprijatefna.

Il. Zalobkyfia m & narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 3, § 53 ods. 5, § 53a ods. 1, §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru€enou sudu dfia 7.10.2016 domahala urcenia, Ze
zmluvna podmienka v zmluve o uvere &. 8055643 zo diha 7. 10. 2008, uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru, v bode 13., v zneni: ,DIznik
uznava dlZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zéklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi,
¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok
a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vetkou
administrativou s tym spojenou.” je neprijatefna a Ziadala nahradit trovy konania.

Medzi zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZzni¢kou doslo dna 7.10.2008 k uzavretiu zmluvy
o Uvere.

Rodné ¢&islo a adresa trvalého pobytu je typickym identifikanym znakom fyzickej osoby. Pokial zmluvu o
Uvere podpisala Zalobkyfha menom, priezviskom, s uvedenim svojho rodného &isla a adresou bydliska,
podpisala zmluvu ako fyzicka osoba, nie ako fyzicka osoba podnikatel. Bez pochyb osobné udaje,



a to rodné Ccislo, adresa trvalého pobytu, Cislo obCianskeho preukazu znacia, Ze sa jedna o fyzicku
osobu, pricom pre identifikaciu fyzickej osoby podnikatela sa nevyZaduje udaj o trvalom pobyte,
rodné &islo (vyZaduju sa Udaje o obchodnom mene, mieste podnikania, ICO, atd.). Vzhladom na
uvedenu skutoCnost, je podla nazoru sudu zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelski zmluvu podla § 52
Obcianskeho zdkonnika. Zo skutkového tvrdenia Zalobkyne je zrejmé, Ze finanéné prostriedky jej boli
poskytnuté za u¢elom osobnej spotreby, a taktiez aj pouzité na jej osobné ucely. Uvedené podporuje aj
spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ked podpisom Uverovej zmluvy sa spotrebitel su¢asne
podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora je vytlacena v dolnej Casti zmluvy drobnym, pismom, ktora sa tyka
opakovane sudmi vyslovenej nekalej praktiky Zalovaného pri uzatvarani formularovych spotrebitel'skych
zmlav a neplatnom splnomocifiovani Zalovanym zvoleného advokata na realizovanie uznania zavazku z
tejto zmluvy, uzatvorenie zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve Zalobkyne, atd'.
Doékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na podnikanie diznika tazi toho, kto tak
tvrdi, v tomto pripade Zalovaného.

Pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je bez pochyb neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po
materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa
nimi platilo skuto¢né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nepreskiumatelnost
rozhodnutia. Zalobca na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky neméa naliehavy pravny zaujem.
Zmluvu v predmetnej veci nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona o
spotrebitelskych uveroch. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym z&konnikom. Zmluva nie
je ani spotrebitelskou zmluvou., kedZe Zalobca vyhlasil, Ze poskytnuté prostriedky pouZije na vykon
podnikania. KedZe dlZznik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. Skuto¢nost, Ze zmluva ma formularova podobu eSte sama o sebe nevytvara predpoklad,
Ze ju je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku. Zalobca je v zmluve oznageny ICOm aj rodnym &islom
pre potreby lepSej identifikacie. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat
od vySky uroku pozadovaného bankami. V Ease uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u¢innym Ziaden
vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZno vychadzat iba z ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.
Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijateinej
podmienky vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 3 a 5 zdkona o ochrane spotrebitela.
Prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté na osobnu spotrebu. Zalovany pri uzatvarani zmluvy pouzil nekalu
obchodnu praktiku, s ciefom vylugit pouzitie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalovany za
administrativny poplatok Zalobkyni neposkytol Ziadne plnenie. Navrhol rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Zalovany v podani zo dila 12.12.2017 zotrval na argumentoch prezentovanych v odvolani a poukazal
na rozhodovaciu &innost sudov SR.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je o do Zalovanym namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskumani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

6. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi vyhodnotenia zmluvy o Uvere ako spotrebitelskej v zmysle
§ 52 a nasl. OZ sudom prvej inStancie a v plnom rozsahu na ne poukazuje. V zmluve o Uvere je
sice Zalobkynia oznalena aj ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom)
aj ako fyzicka osoba - podnikatel (uvedené ICO). V pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitelsku
zmluvu, ma dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel
(veritel). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit sposobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim nemdze byt len oznadenie dlznika
jeho identifikatnym Cislom, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou)
podnikatel'skou €innostou diZznika vobec uzavretie prisluSnej zmluvy ma. S poukazom na interpretacné
ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritefovi). VSeobecne znamou
skuto€nostou su nekalé praktiky Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diznika,
vratane ucelu poskytnutia finanénych prostriedkov. Zalobkyria uviedla, Ze prostriedky jej boli poskytnuté
na osobné ucely.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli veobecné Gverové podmienky, ktoré Zalobkyria
ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky podet spotrebitelov. Zalovany ma
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukdzané, aby uver
poskytol Zalobkyni za u&elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pripadne
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v zhode s
nazorom sudu prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

Obchodny zakonnik v SirSom ramci sukromnopravnej Upravy, ktorej zakladnym vieobecnym predpisom
je Obdiansky zakonnik, ma postavenie predpisu Specialneho. Ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika
priamo uklada riesit otdzky Obchodnym zakonnikom neupravené podla predpisov ob&ianskeho prava.
V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
obd&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zédkonom sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najbliZzSie. Vychadzajuc z
uvedeného v désledku nedostatku inej pravnej Upravy neprijatelnych podmienok pri zmluvach o avere,
ktoré sice boli uzatvorené podfa prisl. ustanoveni Obchodného zdkonnika, avSak maju spotrebitelsky
charakter v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat z ust. § 53 Obdianskeho
zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula u¢inkom do nasho pravneho poriadku
implementovana Smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

7. Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (do 30.06.2016 tuto
problematiku upravovalo ust. 80 pism. c) O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom
pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
nespocCiva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia



§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitelky na uréeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni uéastnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto tato odvolacia namietka nie je dévodna.

V zmysle zmluvy sa Zalobkyha zaviazala zaplatit poplatok v celkovej vy8ke 172,61 Eur. Predmetny
poplatok je v zmysle bodu 13 VPPU tvoreny z 1/3 irokom a z 2/3 administrativnym poplatkom. Odvolaci
sud konstatuje, Ze je za hranicou rozumného usudku, aby administrativny poplatok vo vyske 115,07 Eur
sledoval realne vydavky spojené s poskytnutim Gveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy
povinny zaplatit' veritefovi okrem uroku aj administrativny poplatok vo 115,07 Eur, je dévodné dospiet
k zaveru, Ze tento administrativny poplatok v skuto&nosti predstavuje odplatu za poskytnutie uveru, a
teda jeho podstata a ucel je rovnaky ako je to pri uroku.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,mozZnost sudu skumat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .

Odvolaci sud zdérazriuje ta skutonost, Ze odplata, Uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
vV prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalne;j
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto aroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. V predmetnom
pripade odplata za Uver predstavuje v skuto¢nosti 156 % ro€ne, ¢o takmer 11 nasobne prevysuje obvyklu
mieru urokovych sadzieb za porovnatelné Uvery v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere (14,19 % v zmysle
udajov zverejnenych NBS). Tato okolnost' spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v
neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je
potrebné hodnotit dohodu o vyske odplaty ako neprijatelnu a absolutne neplatnu.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi€anej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”
Ziadny véeobecne zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky,
ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vynaté z posudzovania dodrZzania imperativu dobrych
mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 156 % ro¢ne je Uplne drasticka a nema Ziadne opodstatnenie
v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa zna&ne kriticky vyjadrili uz aj k niz8im urokovym sadzbam (5Cdo
26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%). Nemecky BGH
v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych bodov oproti
priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi
(civilnopravna Gzera). Svajciarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4. 1967 urokovu
sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za odporujicu dobrym
mravom.

Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vdobec nedpecifikuje, o aké
konkrétne administrativne Cinnosti a takto neimerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho
vySky a ugelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zékonnika). Zalobkyfa ako
spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZze sa na
blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi



nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo vyske presahujucej polovicu sumy
poskytnutého uveru neméze ani pri najlepSej voli predstavovat’ vydavky spojené s administrativhou
¢innostou.

Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypoclet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluvna podmienka v zmluve o Uvere zo difa 07.10.2008 obsiahnuta v bode 13 VPPU nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu
dobrych mravov neprijatelna a s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1 CSP).

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna Zalobkyfa, preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voci neuspe$nému Zalovanému. O vySke ndhrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané



opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



