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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obZalovanému M. |., pre precin krivého obvinenia podfla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 28.05.2018, takto

rozhodol:
Obzalovany :
M. I, narXXXX.XXXXv X., trvale bytom X., H. ul.
C. XXX/IXX

sa uznava vinnym, Ze

diia 24. 11. 2016 ako svedok v trestnom konani, vedenom na odbore kriminalnej policie Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Nitre pod CVS: KRP- 120/1-VYS-NR- 2016, po zakonnom poudeni
uviedol, Ze pred jedenastimi diiami pri byvalej Halasz csarde v Leviciach priSla za nim osoba prezyvana
.E., aby v predmetnej trestnej veci nevypovedal proti obvinenému P. J., Ze mu tento predaval drogy, s
tym, Zze inak mdze byt zle, priom na zaklade tejto svedeckej vypovede bolo dfia 02. 02. 2017 uznesenim
vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach sp. zn.
CVS: ORP-XX/X-VYS-LV-XXXX za&até trestne stihanie za zlo&in marenie spravodlivosti podla § 344
odsek 1 pismeno d) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Trestny zakon"), ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel prezyvany ,E." a v tomto tresthnom
konani dna 08. 02. 2017 po zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka opatovne uviedol, ze
na parkovisko pred byvall Halasz csardu v Leviciach na ¢iernom aute zn. Mercedes priSiel za nim ,E.",
ktory mu povedal, aby nesvedcil proti P., lebo dopadne zle, tak Ze ani jeho rodina ho nenajde a aby
vypovedal, ze mu P.

drogy nepredaval a tiez na neho krical slovami ,ty bonzak vyjebany, zlomim Ti nohy a ukazal mu cez
okno baseballovu palicu s tym, Ze ak nie€o, on si ho najde, pricom dna 22. 03. 2017 pri vykonanej
rekognicii oznacil za osobu prezyvanu ,E." V. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., S. XX a na svojej vypovedi
zotrval aj pri vykonanej

konfrontacii so svedkom V. V. diia 22.03.2017, avSak jeho tvrdenia sa na zaklade zabezpecenych
dbkazov ukazali ako nepravdivé a bolo nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie, z ktorého dévodu bolo trestné stihanie vedené za

zlogin marenia spravodlivosti podla § 344 odsek | pismeno d/ Trestného zakona pod sp. zn. CVS: ORP-
XXIX-VYS-LV-XXXX uznesenim vysetrovatela PZ zo dha 05.05.2017 podla § 215 odsek 1 pismeno a/
odsek 4 Trestného poriadku pravoplatne zastavené,

teda

- iného Izivo obvinil z trestného €inu v imysle privodit jeho trestné stihanie,



- ako svedok v tresthnom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

tym spachal

- precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zékona.

Podla § 44 Trestného zakona, sud up u$ta uobzalovaného M. od uloZenia dalSieho trestu podla § 43
Trestného zakona, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 130/2016
zo dia 22.02.2017, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obZalovany vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 160/2017.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Poskodeny médze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti
rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto€nosti a dékazy.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



