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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobcu Alis Slovakia s.r.0., so sidlom Vranov nad Toplou, Sturova 129, 093 01 Vranov nad
Toplou, ICO: 36 487 937, zasttipeného konatefom spolo&nosti A. B. C., pravne zastipeného Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti Zalovanému
Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dia 15. marca 2021 Cislo:
100432878/2021, na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Nahradu trov konania u€astnikomnepriznava.

odovodnenie:

a.
l.
Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu (dalej v texte tieZz ako ,dafovy
subjekt‘) kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar 2016 - december 2016.
Darova kontrola sa zacala diia 04.12.2018 (oznamenie o dafiovej kontrole €. 102158745/2018 zo dna
06.11.2018).

2. Diia 04.12.2018 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie vo veci za€atia dafiovej kontroly s konatefom
kontrolovaného darnového subjektu A. B. C.. Spravca dane o tom spisal zapisnicu o Ustnom pojednavani
€. 102438367/2018 zo dna 04.12.2018.

3. Darlovy subjekt si v kontrolovanom zdariovacom obdobi september 2016 uplatnil odpocitanie dane
z faktury €. 20160142 zo diia 29.09.2016 za nakup Zivice, zaklad dane 73 440,00 eur, dan z pridanej
hodnoty 14 688,00 eur, €. 20160143 zo dfia 30.09.2016 za nakup Zivice, zaklad dane 45 059,04 eura,
dan z pridanej hodnoty 9 011,81 eura od dodavatela Eko Natura SK, s. r. 0., Strojnicka 18, 080 06
Presov, ICO 43 782 337, IC DPH D..

4. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze ten isty tovar v rovnhakych mnozstvach
kontrolovany dariovy subjekt predtym predal odberatelovi Eko Natura SK, s. r. 0. na zaklade faktury ¢.



FV20160250 zo dfia 13.09.2016, zaklad dane 73 420,00 eur, dan z pridanej hodnoty 14 684,00 eur, &.
FV20160252 zo dia 23.09.2016, zaklad dane 45 039,12 eura, dafi z pridanej hodnoty 9 007,82 eura.

5. Spravca dane nahliadol do spisovej zlozky danového subjektu Eko Natura SK, s. r. 0. (Uradny zaznam
€. 101426457/2019) a zistil, Ze dha 05.04.2018 bolo vykonané miestne zistovanie u kontrolovaného
darfiového subjektu, kde boli preverované vySsie uvedené faktury tykajuce sa spolo€nosti Eko Natura SK,
S. I. 0. (zapisnica o miestnom zistovani €. 100663255/2018). Konatel dafiového subjektu Alis Slovakia
s.r.o. sa k uvedenym obchodom vyjadril, Ze sa nakupovalo bez prepravy za ucelom zvy$enia obratu u
odberatela (Eko Natura SK, s. r. 0.). Spolo€nost Eko Natura SK, s. r. 0. nakupuje a predava cestoviny,
ole;j.

6. Dfia 11.02.2019 bolo vykonané ustne pojednavanie so svedkom A. B. C., konatefom kontrolovaného
darfiového subjektu, z €oho bola spisana zapisnica o usthom pojednavani ¢. 100420760/2019. Svedok
A. C. v suvislosti s predmetnymi faktdrami uviedol, Ze ku skuto€nostiam, ktoré uviedol pri miesthom
zistovani, nema ¢o dodat, t. j. k obchodom medzi Eko Natura SK, s. r. 0. a Alis Slovakia s.r.o., Ze sa
nakupovalo bez prepravy, ako doslo k spolupraci s uvedenou spolo€nostou, si uz nespominal, v kontakte
bol s E. C., bliz8ie k obchodom uviedol, Ze mu predal tovar, on si nahodil nejaku mali marzu, spatne ho
odkupil, bez prepravy, to bolo pri Zivici, cestoviny boli opaénym spdsobom, najprv ich nakupil a potom mu
odpredal, on (Eko Natura SK, s.r. 0.) ich mal na sklade v PreSove, firma Eko Natura SK, s. r. 0. ma vlastné
potravinarske sklady, tovar videl, k ekonomickému opodstatneniu takto uskutoéneného obchodu uviedol,
Ze to bol zisk, maly, uvedeny dodavatel/odberatel a aj on si zvySili svoj obrat. Konatel odberatel'skej
spolo€nosti Eko Natura SK, s. r. 0. E. C. sa do zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 100481238/2019 dna
20.02.2019 (uradny zaznam €. 101426457/2019 zo diia 11.06.2019) k tymto obchodom so spolo€nost'ou
Alis Slovakia s.r.o. vyjadril, Ze tovar bol dodavany tak, ako je vy3Sie uvedené.

7. Spravca dane dfia 12.06.2019 v zmysle § 45 ods. 1 pism. f) zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,dariovy poriadok®) zaslal dafiovému subjektu oboznamenie so zisteniami spravcu dane pocas
dariovej kontroly €. 101435453/2019 zo diia 11.06.2019, ktoré bolo dafiovému subjektu doru¢ené diia
13.06.2019.

8. Dia 11.07.2019 dariovy subjekt prostrednictvom splnomocneného zastupcu podal vyjadrenie k
oboznameniu so zisteniami spravcu dane poc&as darnovej kontroly. K obchodom so spolo¢nostou Eko
Natura SK, s. r. 0. uvadza, Ze spravca dane neberie do Uvahy miesto dodania v zmysle § 13 ods. 1
pism. c) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a s tym
suvisiaci prevod prava nakladat s tovarom ako vlastnik, priom v tomto pripade je miestom dodania
miesto, kde sa tovar nachadza v €ase, ked sa jeho dodanie uskuto€huje. Dodanim tovaru je v zmysle
§ 8 ods. 1 pism. a) zédkona €. 222/2004 Z. z. prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik,
inak vyjadrené ide o ziskanie ekonomického vlastnictva k hmotnému majetku, v tomto pripade tovaru.
Uvadza, Ze pri posudzovanych zdanitefnych obchodoch v skuto&nosti doSlo k dodaniu tovaru bez
odoslania alebo prepravy s miestom dodania (sklad dodavatela a zérover aj odberatefa), pricom dafovy
subjekt nadobudol pravo nakladat s tovarom ako vlastnik, t. j. vznikla mu dafova povinnost v zmysle
§ 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z.

9. O vysledku kontroly spravca dane vyhotovil protokol €. 101988294/2019 zo dna 20.08.2019, ktory
bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole €. 101993006/2019 zo dna
20.08.2019 doru¢eny danovému subjektu dria 22.08.2019.

10. Dia 26.09.2019 dafiovy subjekt podal vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole ¢&.
101988294/2019 zo dfia 20.08.2019 z dariovej kontroly.

11. Dnia 08.11.2019 sa uskutoCnilo ustne pojednavanie skontrolovanym dafiovym subjektom vo veci
prerokovania pripomienok a ddkazov predloZzenych dafovym subjektom vo vyjadreni k protokolu €.
101988294/2019 zo dria 20.08.2019. Spravca dane o tom spisal zapisnicu o ustnom pojednavani ¢.
102545096/2019 zo dila 08.11.2019, v ktorej zaroveri uviedol, Ze v zmysle § 68 ods. 3 dafiového poriadku
v zneni neskorsich predpisov tuto zapisnicu povazuje za poslednu pred vydanim rozhodnutia.



12. Nésledne spravca dane vydal rozhodnutie €. 102691233/2019 zo dfia 21.11.2019, ktorym podla § 68
ods. 5 a 6 dafiového poriadku v zneni neskorSich predpisov urcil dafiovému subjektu rozdiel v sume 23
699,81 eura na dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie september 2016, t. j. nepriznal nadmerny
odpocet v sume 20 810,19 eura a vyrubil dafi v sume 2 889,62 eura. Spravca dane odévodnil neuznanie
prava na odpocitanie dane tym, Ze obchody uvedené na fakturach medzi spolo&nostami Eko Natura
SK, s. r. 0. a Alis Slovakia s.r.o. z dévodu zvySenia obratu nezakladaju pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z., pretoZe nejde o dodanie tovaru alebo sluzby v zmysle zakona
o dani z pridanej hodnoty, u dodavatefa nedoSlo k vzniku darfiovej povinnosti podfa § 19 citovaného
zdkona. Na zéklade predmetnych faktur nedo$lo k dodaniu tovaru. Zaroveri takto vystavené faktury su
podla § 3 ods. 6 dafnového poriadku v zneni neskorSich predpisov bez ekonomickej opodstatnenosti,
pricom plati, Ze kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o predaji dan, je povinna
zaplatit’ tuto dan v zmysle ustanovenia § 69 ods. 5 zadkona &. 222/2004 Z. z. Proti rozhodnutiu dafovy
subjekt podal odvolanie.

13. Zalovany Ziadostou &. 100689656/2020 zo diia 16.03.2020 poziadal Ministerstvo financii SR
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia o odvolani. Ministerstvo financii SR odpovedou &.
MF/010165/2020-77 zo diia 18.03.2020 Ziadosti vyhovelo a v zmysle § 65 ods. 2 dafiového poriadku v
zneni neskorsich predpisov lehotu na vydanie rozhodnutia o odvolani prediZilo o 90 dni. Upovedomenim
&. 100710191/2020 zo dria 23.03.2020 bol dariovy subjekt upovedomeny o predizeni lehoty.

14. Zalovany rozhodnutim &. 101027045/2020 zo dia 11.06.2020 zrusil rozhodnutie spravcu dane ¢&.
102691233/2019 zo dria 21.11.2019 a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Toto rozhodnutie
Zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.06.2020. V rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze spravca
dane vydal rozhodnutie bez nalezitého zistenia skutkového stavu, v rozpore s ustanovenim § 63 ods. 2
dariového poriadku v zneni neskorsich predpisov.

15. Po&as vyrubovacieho konania po odvolani spravca dane zaslal zalovanému Ziadost' o prediZzenie
lehoty na rozhodnutie €. 101193408/2020 zo dia 17.07.2020 a Zalovany v odpovedi €. 101229113/2020
zo diia 28.07.2020 uviedol, Ze predlZuje lehotu o 180 dni. Spravca dane o prediZeni lehoty upovedomil
kontrolovany dariovy subjekt, a to upovedomenim &. 101278816/2020 zo dria 10.08.2020.

16. V zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho organu spravca dane preveroval existenciu
tovaru. V suvislosti s tym spravca dane pocas vyrubovacieho konania po odvolani nahliadol do
spisu danového subjektu Eko Natura SK, s.r.o., kde si vyhotovil képiu inventarizacie skladu tovaru k
31.12.2015 a 31.12.2016, ktoru predloZil dariovy subjekt Alis Slovakia s.r.o. v ramci vyrubovacieho
konania u darnového subjektu Eko Natura SK, s.r.o. Z predloZenej inventarizacie skladu spravca dane
zistil, Ze kontrolovany darnovy subjekt Alis Slovakia s.r.o. ani k 31.12.2015, ani k 31.12.2016 nemal na
sklade tovar - Zivica, akrylatova Zivica. Spravca dane preto uviedol, Ze uvedené zistenie preukazuje, Ze
dariovy subjekt nemal k dispozicii tovar uvedeny na fakturach vystavenych pre odberatela Eko Natura
SK, s.r.0., a preto ho nemohol uvedenému odberatelovi predat’ a ani naspat nakupit.

17. Spravca dane za uc¢elom doplnenia dokazovania predvolal ako svedka F. G., ktory vypovedal ako
svedok dna 28.08.2020, z Eoho spravca dane spisal zapisnicu o usthom pojednavani €. 101367051/2020
zo dnia 28.08.2020. Svedok, byvaly bankar, ktorému problematika rieSenia bankovych uUverov bola
pomerne znama, uviedol, Ze pre uvedenu spolo¢nost vykonaval pripravné prace pre zabezpelenie
uveru s konkrétnou bankou a priblizne v rokoch 2015, 2016 dariovy subjekt Eko Natura SK, s.r.o.
avizoval komplikacie pri obnoveni Uverov z dévodu nesplnenia podmienok pre obnovenie kontokorentu
(napr. plnenie obratu cez bankové ucty, v€asné splacanie investi€éného uveru) a poziadal ho o0 moznost
refinancovania Uverov v inej banke. Svedok tiez uviedol, Ze zmyslom jeho aktivit pre spolo&nost’ Eko
Natura SK, s.r.0. bolo, aby plnila finanéné ukazovatele poZadované financujucou bankou. To, Ze na ucte
prebiehaju kreditné a debetné transakcie, nie je postadujuce pre banku, musia sa predkladat priebezné
financné vykazy firmy pre kontrolu banky, ak napriklad poklesnu obraty, banka mdze zniZit uverovy
ramec, pripadne zvySit urokovl sadzbu. Spravca dane uvadza, Ze aj z tejto odpovede je zrejmé, Ze
odberatel kontrolovaného danového subjektu spolo&nost Eko Natura SK, s.r.o. mala zaujem zvySovat
obrat na svojich bankovych uc&toch, ¢im sa potvrdilo aj prvotné vyjadrenie konatefa kontrolovaného
dariového subjektu A. B. C., ktory uviedol, Ze sa fakturovalo bez prepravy za u¢elom zvySenia obratu u
odberatela Eko Natura SK, s.r.0. Bez prepravy v tomto pripade znamena, Ze pri tovare sa nefakturovala



preprava, tovar mal teda byt pri predaji aj kipe na sklade u dodavatela Alis Slovakia s.r.o0., o v3ak
preukazané nebolo.

18. Spravca dane so vSetkymi zistenymi skutoénostami vo vyrubovacom konani po odvolani oboznamil
kontrolovany dafiovy subjekt pisomne (oboznamenie dafového subjektu s vykonanym dokazovanim
vo vyrubovacom konani po odvolani & 101605507/2020 zo dna 20.10.2020). Dariovy subjekt
prostrednictvom splnomocneného zastupcu k uvedenému oboznameniu zaslal spravcovi dane dna
06.11.2020 vyjadrenie.

19. V predmetnom vyjadreni okrem inych namietok dariovy subjekt navrhol vykonanie dbkazov, a to
vypocutie svedkov A. B. C. (konatefl Alis Slovakia s.r.0.) a E. C. (konatel Eko Natura SK, s.r.0.). Spravca
dane navrhnuté dékazy nevykonal, a uviedol k tomu, Ze obaja navrhnuti svedkovia uz svoje tvrdenia k
zdanitelnym obchodom podali (zapisnica o usthom pojednavani €. 100420802/2019 zo dna 11.02.2019
spisana s A. B. C., zapisnica o ustnom pojednavani &. 100481238/2019 zo dfia 20.02.2019 spisana s
E. C.), a preto znova vypocutie konatelov nie je dévodné.

20. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €. 101839679/2020 zo diia 26.11.2020, ktorym podla
§ 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku v zneni neskorSich predpisov ur€il dafiovému subjektu rozdiel v
sume 23 699,81 eura na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2016, t. j. nepriznal
nadmerny odpocet v sume 20 810,19 eura a vyrubil darn v sume 2 889,62 eura. Spravca dane oddvodiiuje
neuznanie prava na odpocitanie dane tym, Zze dafiovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane vo vyske 23
699,81 eura z prijatych faktur €. 20160142 a &. 20160143 od dodavatefa Eko Natura SK, s. r. 0. za
dodanie tovaru, ktory realne dodany nebol, jeho existencia nebola spravcom dane zistena a dafiovym
subjektom preukazana. Odpocitanim dane dafiovy subjekt porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti
na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z., pri dodani nevznikla u dodavatela danova povinnost
v zmysle § 19 ods. 1 vySSie citovaného zakona, a preto spravca dane neuznal dafiovému subjektu
odpocitanie dane.

21. Proti rozhodnutiu danovy subjekt podal odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim.

I.
Zhrnutie rozhodnutia zalovaného

22. Zalovany konstatoval, e pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal z uvedenych
ustanoveni zakonov a zistil, Ze spravca dane vykonal dafiovl kontrolu za cely rok 2016 (januar
az december). Na zaklade zisteného skutkového stavu v ramci dafiovej kontroly a néasledného
vyrubovacieho konania nepriznal rozhodnutim uplatneny narok na odpoditanie dane za zdafiovacie
obdobie september 2016 vo vyske 23 699,81 eura za tovar od dodavatela Eko Natura SK, s. r. o.
Spravca dane v konani zistil, Ze kontrolovany danovy subjekt predmetny tovar, ktory predal a spatne
odkupil od spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o. aj v mesiaci jun 2016 aj v mesiaci september 2016
nakupil od dodavatela AxaltaPaint Service, s.r.o. a predal odberatelovi Helvet s.r.o., ten isty tovar v
rovnakom mnozstve predal spolo€nosti Eko Natura SK, s.r.0. a vtom istom mesiaci kupil spat’ v rovnakom
mnozstve. Zaroven spravca dane zistil, a to priradenim faktar spésobom vstup - vystup po cely rok
2016 a inventurnym stavom zasob, Ze darfiovy subjekt uvedeny tovar, ktory kupil, v tom istom mesiaci
aj predal, z ¢oho vyplyva, Ze danovy subjekt uvedeny tovar neskladoval. Uvedenu skutoénost spravca
dane preveril aj vo vyrubovacom konani po odvolani, ked si naviac vyziadal inventdrny stav zasob ku
konca roka 2015 a 2016, z ktorého vyplynulo, Ze darfiovy subjekt tento tovar na sklade nemal. Spravca
dane preto konstatoval, Ze dafiovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z dodaného tovaru od dodavatela
Eko Natura SK, s.r.o., pri ktorom nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 222/2004
Z. z., &im u dafilového subjektu doS3lo k poruseniu § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods.
1 pism. a) zadkona &. 222/2004 Z. z.

23. Pokial zalobca v odvolani namietal, Zze spravca dane mu dorucoval pisomnosti v rozpore s
ustanoveniami § 30 ods. 1, § 32, § 14, § 63 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z., ktoré nedorucoval
elektronicky, Zalovany k tomu uviedol, Ze podfa § 165b ods. 3 (prechodné ustanovenia u€inné od 30.



decembra 2012) dafiového poriadku podla § 14 sa postupuje od 1. januara 2014 a podfla § 32, § 33
ods. 1 a 3 a § 56 sa postupuje najskér od 1. januara 2016 vo vztahu k jednotlivym druhom dani podla
oznamenia finan&ného riaditel'stva uverejneného na jeho webovom sidle. V zmysle vysSie uvedeného
prechodného ustanovenia nema spravca dane povinnost zasielat pisomnosti, a teda ani rozhodnutia
elektronicky z dévodu, Ze obojstrannd elektronicka komunikacia s platitefmi dane z pridanej hodnoty
nebola zverejnena na webovom sidle finanéného riaditelstva. Poukdzanie Zalobcu na elektronicku
komunikéaciu v ramci spotrebnych dani je v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim, kedZe v januari 2016
bola takato informacia zverejnena na webovom sidle finangnej spravy, a to konkrétne od 11.01.2016.
Uvedena namietka zalobcu preto podla zalovaného nemala opodstatnenie, spravca dane dorucoval
pisomnosti dafiovému subjektu v sulade s § 30 a § 31 darnového poriadku, rozhodnutie bolo doru¢ené,
Zalobca sa na zaklade doru¢eného rozhodnutia odvolal v lehote stanovenej spravcom dane, z ¢oho
vyplyva, Ze neboli porusené Ziadne prava dafiového subjektu.

24. K namietke, ktorou Zalobca v odvolani poukazal na vyrok rozhodnutia, v ktorom podfa neho chybaju
podstatné ndleZitosti rozhodnutia v zmysle prisludnych ustanoveni dafiového poriadku, Zalovany
uviedol, Zze podfa § 63 ods. 3 pism. d) a e) dafiového poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
ktory obsahuje udaje podla pismena c) (v danom pripade teda obchodné meno, sidlo, ICO, DIC),
a tento vyrok tiez obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodovalo (v danom pripade ,podfa § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov uréuje platitelovi dane rozdiel v sume...“), lehotu plnenia (splatny do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti), rozhodnutie o ndhrade nakladov spravy dani podla § 12 dafového
poriadku, a ak ide o pefiazné plnenie, aj sumu a Cislo U¢tu, na ktory ma byt suma zaplatena. V3etky tieto
obsahové néleZitosti vyroku spravca dane dodrzal. Spravca dane pri vydani rozhodnutia postupoval v
sulade so zakonnym ustanovenim uvedenym v § 63 darfiového poriadku, v ktorom s uvedené vsetky
podstatné nalezitosti. Naklady spravy dani vo vyroku rozhodnutia nie su uvedené z dévodu, Ze Ziadne
nevznikli tak, ako je to uvedené v § 12 danového poriadku, a preto ich ani nevycisfoval a ani neuvadzal.

25. K namietkam tykajucim sa odévodnenia rozhodnutia spravcu dane Zalovany uviedol, Ze spravca
dane postupoval v sulade s ustanovenim § 63 ods. 5 dafového poriadku v zneni neskorSich
predpisov. Spravca dane uviedol, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadal sa s
navrhmi a namietkami dafiového subjektu, uviedol ivahy, ktoré ovplyvnili hodnotenie dékazov, a uviedol
pouzitie pravnych predpisov, podfa ktorych sa rozhodovalo, a to § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v
spojeni s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. Odbvodnenie je zdkonnou
suc¢astou rozhodnutia, a preto tvrdenie dafiového subjektu, Ze len z kontextu odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sa méze domnievat, Ze udajné protipravne konanie dafového subjektu spaja spravca dane
s ustanovenim § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 51 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&.
222/2004 Z. z. nie je namieste. Odévodnenie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti, ktoré spravca
dane musi v rozhodnuti uviest, t. j. aj konkrétne ustanovenia hmotnopravneho predpisu, ktoré darfiovy
subjekt porusil. K poukazaniu Zalobcu na rozsudky NS SR &. 8 Szo 28/2007 a 6SZ7/26/2011 zalovany
uviedol, Ze nie je ich mozné aplikovat’ na tento pripad.

26. Zalobca v odvolani namietal, Ze spravca dane nedostatoéne zistil skutkovy stav, teda v rozpore
s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. Zalovany konstatoval, Ze spravca dane vo
vyrubovacom konani po odvolani vykonal dalSie dokazovanie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho
organu. Spravca dane preveril aj skladové zasoby tym, Ze nahliadol do spisu dafiového subjektu Eko
Natura SK, s.r.o., kde si vyhotovil képiu inventarizacie skladu tovaru k 31.12.2015 a 31.12.2016, ktoru
predloZil dafiovy subjekt Alis Slovakia s.r.0o. v ramci vyrubovacieho konania u dafiového subjektu Eko
Natura SK, s.r.o. Z predlozenej inventarizacie skladu spravca dane zistil, Ze kontrolovany darnovy subjekt
Alis Slovakia s.r.0. ani k 31.12.2015, ani k 31.12.2016 nemal na sklade tovar - Zivica, akrylatova Zivica.
Spravca dane mal tiez k dispozicii vSetky doklady predloZené kontrolovanym dariovym subjektom,
vSetky odkontroloval, existencia dokladu preukazujuceho dalSi nakup Zivice v roku 2016 nebola zistena.
Zalobca v podstate ani Ziaden takyto dékaz nepredloZil. Spravca dane preto spravne uviedol, Ze Zalobca
nemal k dispozicii tovar uvedeny na fakturach vystavenych pre odberatela Eko Natura SK, s.r.o0., a preto
ho nemohol uvedenému odberatelovi predat a ani naspat nakupit. Faktury boli teda vystavené bez
ekonomického opodstatnenia. Aj spravca dane aj zalovany preto povazoval skutkovy stav za dostatoéne
zisteny, v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. a preto aj rozhodnutie je vydané
v sulade s ustanovenim § 63 ods. 2 citovaného zakona.



27. Zalobca ako odvoléavajlci sa tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané pred&asne, a to aj
preto, Ze sa bliZil koniec lehoty na jeho vydanie, ktora bola predizena, pritom v tejto lehote bol spravca
dane pasivny, ked nevyuzil dokazovanie, ako mal, a va&Sinu ukonov preniesol do druhej polovice lehoty,
tym sa dostal do Casovej tiesne, a aj to bol dévod odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania.
Zalovany k tomu uviedol, Ze spravca dane predlZzoval lehotu na vydanie rozhodnutia po odvolani z
dovodu, ktory vo svojej Ziadosti konkrétne uviedol, a to hlavne preto, Ze bolo potrebné v spolo&nosti Eko
Natura SK, s.r.o0., ktora bola v zdariovacom obdobi december 2016 dodavatelom tovaru pre kontrolovany
darovy subjekt, t. j. podfa predloZenych faktur mala v decembri 2016 predavat svoj tovar (olej, cestoviny)
a tento vzapati spat odkupovat, preverit, ¢i mala potrebny tovar uvedeny na fakturach.

28. Podla Zalovaného tiez v napadnutom rozhodnuti spravca dane jasne zddvodnil, preco je navrhovany
dokaz - vypocutie konatefov, nedévodny (str. 28, 29 rozhodnutia). Spravca dane uviedol, Ze konatel
kontrolovaného darového subjektu podal svoje vyjadrenia viackrat (pri miestnom zistovani, pri vypocuti)
a aj konatel dodavatela sa vyjadroval do zapisnice o usthom pojednavani k uvedenym obchodom, av8ak
okrem tvrdenia, Ze tovar dodavali bez prepravy, za u¢elom zvySenia obratu, ziadne d6kazy na podporu
svojho tvrdenia nepredloZili. Naopak spravca dane vykonanim dokladovej kontroly preukazal, Ze tovar
uvedeny na fakturach v skuto€nosti neexistoval, z toho dévodu nemohol byt dodany ani s prepravou,
ani bez prepravy. Opatovné vypocutie svedkov navrhnuté az po oboznameni sa so zisteniami vo
vyrubovacom konani po odvolani (Ziadne dékazy nenavrhoval ani nepredkladal po¢as danovej kontroly,
ani poc¢as vyrubovacieho konania po kontrole, ani k podanym odvolaniam k rozhodnutiam vydanym po
kontrole) nema Ziadnu vypovedaciu schopnost’ v suvislosti so zisteniami spravcu dane, ktoré zistil z
dokladov predloZzenych prave kontrolovanym dafovym subjektom, ako aj jeho dodavatelom. Verbalne
potvrdenie dodania tovaru nie je dékazom, Ze tovar bol skutoéne dodany tak, ako to deklarovali na
navzajom si vystavenych fakturach. Spravca dane dostatoCne zistil, Ze Ziaden tovar uvedeny na tychto
fakturach neexistoval.

29. K namietke, Ze spravca dane opakovane pri svojej argumentacii v zasade nepriamo a implicitne
vyhodnotil spravanie sa daniového subjektu v zmysle § 3 ods. 6 dariového poriadku, v désledku ¢oho bolo
v tomto smere (preukazovanie zneuZivajuceho konania) dékazné bremeno prenesené na spravcu dane,
ktory ho vSak neuniesol, Zalovany uviedol, Ze spravca dane odstranil pochybenie tykajuce sa nespravne;j
aplikacie § 3 ods. 6 darového poriadku v zneni neskorSich predpisov. V napadnutom rozhodnuti na
strane 28 uviedol, ze povodne toto ustanovenie aplikoval nespravne, a ze v skuto¢nosti poukazoval iba
na prvu Cast tohto ustanovenia, a to, Ze obchody vykondvané medzi kontrolovanym dariovym subjektom
a jeho odberatelom/dodavateflom nemaju ziadne ekonomické opodstatnenie, Ze spbsob vykonavania
obchodov deklarovanych predloZenymi fakturami nema Ziadny ekonomicky vyznam. Spravca dane
nepoukazoval na U¢elové obchadzanie dafovej povinnosti z dbvodu ziskania darfiovej vyhody. Spravca
dane neuznal odpocitanie dane z dévodu, Ze v zmysle zdkona o dani z pridanej hodnoty nedoslo
na zaklade prijatych faktur od dodavatela k Zziadnemu dodaniu tovaru, z ¢oho vyplyva, Ze nedoSlo k
vzniku danovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o dani z pridanej hodnoty, nasledkom €oho si dariovy
subjekt podla § 49 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty neméze odpocitat’ darfi. Spravca dane z
toho dévodu vo vyrubovacom konani po odvolani vo vydanom rozhodnuti uz neaplikoval ustanovenie
§ 3 ods. 6 danového poriadku v zneni neskorsich predpisov. Spravca dane uviedol hmotnopravne
porusenia uvedené v zakone ¢&. 222/2004 Z. z. a to poruSenie § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods.
1. Z toho dévodu ani nepreukazoval zneuzivajuce konanie ¢i podvodné konanie, a to ani podla § 3
ods. 6 daflového poriadku, ani podfa rozsudkov Stdneho dvora EU. Aj spravca dane aj Zalovany teda
konstatovali, Ze dafiovému subjektu nebolo priznané pravo na odpoditanie dane z faktdr od dodavatela
Eko Natura SK, s.r.o. z dévodu poruSenia hmotnopravneho zakona o dani z pridanej hodnoty, preto
nebolo potrebné zistovat zneuZivajuce & podvodné konanie tak, ako to uvadza Zalobca vo svojom
odvolani.

30. K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nebral do uvahy miesto dodania v zmysle ustanovenia § 13
ods. 1 pism. ¢) zakona o dani z pridanej hodnoty, Zalovany uviedol, Ze v danom pripade je namietka
irelevantna, kedZe spravca dane v konani preukazal, Ze tovar neexistoval. Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal existenciu tovaru na sklade na rozdiel od spravcu dane, ktory konstatovanie o neexistencii
tovaru riadne podlozil faktami vyplyvajucimi z dokladov predlozenych dafiovym subjektom, €o podrobne
popisal v napadnutom rozhodnuti. Z dévodu dokazania spravcom dane, Ze tovar neexistoval, je
poukazovanie na dodanie tovaru s prepravou C&i bez prepravy bezpredmetné. Tovar uvedeny na



preverovanych faktarach v skutoénosti neexistoval, preto nie je potrebné dokazovat, ¢i bol dodany s
prepravou, alebo bez prepravy.

31. Zalovany poukazal na § 24 ods. 1 pism. a) dafiového poriadku, podla ktorého dariovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane, a skuto€nosti, ktoré je povinny
uvadzat v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych
predpisov, a zaroven spravca dane pri dbkaznej povinnosti dafiového subjektu uplatfiuje prejednavaciu
zasadu, nie zasadu vyhladavaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze dafovy subjekt ma povinnost' jednak dari
priznat (bremeno tvrdenia), a tiez povinnost toto tvrdenie preukazat. Spravca dane nemusi z Uradne;j
povinnosti vyhladavat a ziskavat skuto€nosti, ktoré by mohli byt podkladom k tomu, aby dafovy subjekt
mohol v konani uplatnit svoje naroky na priznanie odpocitania dane

32. K namietke tykajucej sa nespravneho vykladu pojmu dodanie tovaru spravcom dane Zalovany
uviedol, Ze spravca dane vykonaval kontrolu dane z pridanej hodnoty zakon &. 222/2004 Z. z. na
posudenie splnenia podmienok na odpocitanie dane, a teda aj na posudenie realneho dodania tovaru.
Spravca dane aplikoval relevantné ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty. V rozhodnuti uviedol,
Ze aj v zmysle uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika o vlastnickom prave spravca dane
dokazal, ze kontrolovany darnovy subjekt tovar - Zivica, ktory mal predat odberatelovi, v skuto&nosti

nemal.

33. Zalovany napokon konstatoval, Ze spravca dane postupoval v celom konani v zmysle platnych
pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych prostriedkov a vyhodnotil
vSetky dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliadal na v8etko, €o v darfiovom konani vy$lo najavo. Vykonané dbkazy preukazuju, Ze danovy
subjekt si uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodanych tovarov v rozpore s ustanovenim § 51 ods.
1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. preto vyhodnotil namietky
odvolavajuceho sa ako neopodstatnené a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

34. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v PreSove (dalej len ,spravny sud®) dia 18.05.2021
sa Zalobca domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane
€. 101839679/2020 zo diia 26.11.2020, vratenia veci prvostupfiovému spravnemu organu a priznania
trov konania.

35. V ramci vymedzenia Zalobnych bodov Zalobca oznadil § 191 ods. 1 pism. c¢), d) e) a g) Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).

36. V ramci oddévodnenia spravnej Zzaloby zalobca totoZzne ako v podanom odvolani namietal, Ze spravca
dane ako aj Zzalovany opakovane a sustavne poruSovali ustanovenia § 63 ods. 1, 30 ods. 1, 32 ods.
1, ods. 3, ods. 4, ods. 7, ods. 8, § 14 ods. 2 danového poriadku , kedZze mu nedoruéili rozhodnutia
zdkonom predpisanym spdsobom, t. j. elektronickymi prostriedkami. Organy financnej spravy podla
Zalobcu na jednej strane od darnovych subjektov vyZaduju elektronicki komunikéaciu so spravcom dane,
na druhej strane svoju zakonnu povinnost doru€ovat’ tymto sp6sobom ignoruju. Prikladom poukazal na
elektronicki komunikéaciu pri sprave spotrebnych dani.

37. Zalobca dalej namietal, rovnako ako v podanom odvolani, absenciu zakonnych naleZitosti
vyrokovej Casti rozhodnutia spravcu dane. Vyrok je podla nazoru Zalobcu zmatocny, kedZe neobsahuje
rozhodnutie o nadhrade nakladov spravy dani, ani uvedenie ustanovenia hmotnopravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodovalo. Spravca dane neuviedol, v akej zakonom uréenej suvislosti a podla
ktorého konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu dariovému subjektu urcil pefiazné plnenie spojené
so vznikom darovej povinnosti. Vyrok tiez neobsahuje konkrétne ustanovenie hmotnopravneho
pravneho predpisu, podla ktorého mala vzniknat dariovému subjektu dafiova povinnost, resp. podla
ktorého konkrétneho ustanovenia zakona o DPH je dafiovy subjekt osobou povinnou platit’ dar. Namietal



tiez, ze iba z kontextu odévodnenia napadnutého rozhodnutia spravcu dane sa mohol domnievat, ze
jeho udajné protipravne konanie spdaja spravca dane s ustanovenim § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.
z., avSak konkrétne ustanovenia tohto predpisu vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuju.

38. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ustalend judikatiru Najvysieho sudu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej vyrok rozhodnutia musi byt jasny, urlity zrozumitefny, priCom, Ze ho musi byt zrejme
nepochybné, ¢oho sa vyrok tyka, ¢o je predmetom.

39. S poukazom na ustanovenie § 12 darnového poriadku konStatoval Zalobca, ze v rozhodnutiach
organov finanCnej spravy sa bezne vo vyrokovych Castiach rozhodnuti vydanych pri sprave dani
rozhoduje o nakladoch spravy dani, a to citaciou § 12 ods. 1 dafiového poriadku. Zalovany mal podla
nazoru zalobcu formulovat rozhodnutia o nakladoch pri sprave dani s ohladom na princip pravnej istoty,
nakol'ko vzdy so spravou dani suvisia urcité naklady a je spravodlivé o€akavat rozhodnutie o nakladoch
aj v pripade, ak dariovému subjektu Ziadne naklady nevznikli.

40. V casti V. odévodnenia Zaloby Zalobca uviedol, Ze spravca dane neulplne a nedostatoéne zistil
skutkové okolnosti, nevykonal dbkazy v rozsahu ako mu nariadil Zalovany v predodlom zruSujucom
rozhodnuti, zhromazdené dékazy preto neposkytuju dostato€ny podklad pre prijaté zavery spravcu dane.
Rozhodnutie je potrebné vnimat’ ako vydané pred¢asne, o vyplyva z obsahu administrativheho spisu.

41. Konanie spravcu dane v ramci dokazovania vo vyrubovacom konani, ktoré nasledovalo po
zruSujucom rozhodnuti je poznalené nereSpektovanim pravneho néazoru Zalovaného a zjavne
neoddvodnenym odmietnutim navrhu na doplnenie dokazovania zo strany Zalobcu.

42. Dévodom pred&asného vydania rozhodnutia zo strany spravcu dane bolo podla nazoru Zalobcu aj
to, Ze sa blizil koniec uréenej lehoty na meritérne rozhodnutie, ktora bola spravcovi dane Zalovanym
predizena aZz o 180 dni. Zalobca poukéazal na to, Ze ani vo vyrubovacom konani sa skutkovy stav
nezmenil, sprdvca dane nevykonal daldie dokazovanie, ktorym by objektivizoval svoje tvrdenia a v
zasade nereSpektoval zavazné pokyny Zalovaného, iba kopiroval, modifikoval a snazil sa prispésobit
svoje pdvodné tvrdenia v kontexte pokynov Zalovaného, ¢o v8ak nepostacuje pre zakonné rozhodnutie
VO Veci.

43. Podla Zalobcu celkové objektivnhe vyhodnotenie samotnych realizacie dodavok tovaru spolu s
posudenim vynalozenia dostato€nej odbornej starostlivosti pri realizacii deklarovanych zdanitelnych
plneni s dopadom na kone&né vyhodnotenie spinenia vSetkych podmienok na uplatnenie odpoditania
dane je mozné aZ po odstraneni procesnych pochybeni na strane spravcu dane, ktoré mu boli vytknuté
v zru8ujucom rozhodnuti Zalovaného zo dria 11.06.2020.

44. Spravca dane podla nazoru Zalobcu nepriamo a implicithe hodnotil jeho spravanie v zmysle § 3
ods. 6 danového poriadku ako zneuzivajuce konanie, pricom v takomto pripade bolo dékazné bremeno
prenesené na spravcu dane, ktory ho v3ak neuniesol, kedZe nepreukazal relevantnymi dékazmi, Ze k
takémuto konaniu do$lo. Spravca dane tak vyslovoval iba tézy bez argumentov.

45. Zalobca namieta neobjektivnost spravcu dane a nelogickost nim prijatych zaverov. Konstatuje, Ze
hoci spravca dane v napadnutom rozhodnuti nepriamo oznacil konanie zalobcu ako konanie zamerané
na ziskanie darnovej vyhody, z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akymi pravnymi
Uvahami sa spravca dane riadil, na ktoré pravne ukony alebo iné skutoénosti veduce k ziskaniu
neopravneného dafového zvyhodnenia prihliadol alebo neprihliadol, pripadne aky bol skutoény obsah
posudzovanych pravnych ukonov. Z rozhodnutia nevyplyva, i sa Zalobca podielal na zneuziti prava
alebo na podvodnom konani smerujucom k dafiovému uniku.

46. Zavery spravcu dane naznacuju, ze pokial iSlo o fiktivne plnenie, mohol byt Zalobca zu€astneny
na plneni, ktorého suc¢astou je zneuzivajuce konanie, pripadne podvodu vo vztahu k dani z pridane;j
hodnoty, pri¢om ak spravca dane takéto podozrenia nadobudol, mal ich preukazat a potvrdit vykonanymi
dbkazmi. Tomto smere poukazal Zalobca na ustalenu judikaturu eurépskeho sidneho dvora.



47. Podla nazoru Zalobcu, skutkové okolnosti zistené spravcom dane neposkytuju dostato¢ny podklad
pre zaver uvedeny v rozhodnuti a oboznameni €islo 101605507/2020 zo dna 20. 10. 2020 vo vztahu
k dévodom nepriznania prava na odpogitanie dane. Zalobca tvrdi, Ze splnil podmienku uplatnenia naroku
na odpocitanie dane, o preukazal nielen po strdnke formalnej, ale aj materidlnej. Neexistencia tovaru
je podfa nazoru Zalobcu v prikrom rozpore so zavermi svedeckych vypovedi a listinnymi dokazmi.

48. Spravca dane tieZ nevykonal navrhnuté dékazy, pricom dévodom bola podla nazoru zalobcu ¢asova
tiesen vo vyrubovacom konani désledkom pasivity spravcu dane. Spravca dane sa s navrhom Zalobcu
na vypocutie svedkov A. B. C. a E. C., vysporiadal u¢elovo a nezakonne.

49. Samotna skutoCnost, Ze uvedené osoby sa uz v konani, pripadne v ramci dafovej kontroly vyjadrili,
strdca na vyzname vo vztahu k tomu, Ze v novom vyrubovacom konani po zruSujucom rozhodnutie
bolo nevyhnutné, v zmysle pokynov Zalovaného, vypo&ut uvedené osoby opatovne tak, aby sa odstranili
pochybnosti a zjavne nelogické zavery spravcu dane. Zalobca v rdmci Zaloby po poukazuje na podla
neho relevantnu judikaturu eurépskeho sudneho dvora a to najma rozsudok vo veci C-283/18 zo dha
10. 07. 2019 tykajuci sa zneuZzivajuceho konania a jeho preukézania dafiovymi organmi.

50. Zalobca poukazal aj na skutognost, Ze zavery spravcu dane nereflektuju charakteristiku podnikania
v zmysle Obchodného zdkonnika, podfa ktorého podnikanim sa rozumie sustavna €innost' vykonavana
samostatne podnikatefom vo vlastnom mene na vlastnu zodpovednost za u&elom dosiahnutia zisku.
Pod pojmom dosiahnutia zisku sa rozumie umysel podnikatela smerujuci k dosiahnutiu zisku a to bez
ohladu na to, ako velkého, pretoZze ani Obchodny zakonnik, ani Zivhostensky z&kon, ani Ziaden iny
pravny predpis nerieSi vySku zisku, ktory musi podnikatel dosiahnut, aby bola splnena tato podmienka
podnikania. To podla zalobcu znamena, Ze ani pripadna hospodarska strata neméze byt podmienkou na
vynatie takychto prijmov spod pdsobnosti Obchodného zakonnika, respektive Zivnostenského zakona.

51. Pre ucely objektivheho zhodnotenia skutkového stavu Zalobca povaZzoval za vyznamné znenie §
13 ods. 1 pism. c) zédkona &. 222/2004 Z. z., podla ktorého miestom dodania tovaru ak je dodanie
tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie
uskuto€huje. Dodanim tovaru je v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. prevod prava
nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, teda nadobudnutie ekonomického vlastnictva tovaru.
V danom pripade doslo k dodaniu tovaru bez odoslania alebo prepravy a Zalobca nadobudol pravo
s tovarom nakladat, teda mu vznikla dafova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.
Tovar Zalobca pouzil na uskuto€nenie zdanitefnych obchodov, kedZe jednym z ekonomickych dévodov
transakcie bolo dosiahnutie zisku prostrednictvom uplatnenej obchodnej marze a s tym suvisiaceho
odvodu zvySenej dafiovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty ako aj na dani z prijmu do Statneho
rozpo&tu. DalSim legitimnym ekonomickym cielom transakcie bolo zvy$enie &istého obratu, ktorého
vySka ma vplyv na hodnotenie ekonomického ratingu podnikatela pri u€asti v obchodnych sutaziach
a verejnych obstaravaniach.

52. Spravca dane ani zalovany nevylozZili podla nazoru Zalobcu spravne pojem dodanie tovaru,
nakolko opomenuli a nezohladnili pri svojom rozhodovani, Ze pri obchodnych vztahoch, na ktoré sa
vztahuje rezim Obchodného zékonnika, bol spravca dane povinny prihliadnut’ aj na ustanovenie § 446
Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szfk/52/2017 zo dna 08. 08. 2018 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-283/08
zo diia 10. 07. 2019.

53. Z oznadenej judikatury citoval Zalobca rozsiahle uUseky tykajuce sa vykladu pojmu zdanitelnej
osoby pricom osobitne zdoéraznil, Ze ani nekontaktnost dodavatela nemdze byt automaticky zakladom
na prijatie zaveru o neexistencii hospodarskej €innosti dodavatela v ¢ase, kedy doslo k predmetnym
zdanitelnym plneniam. TaktieZ poukazal na to, Ze na postavenie dafiového subjektu ako zdanitelnej
osoby a na priznanie naroku na odpocet dane nemdze mat vplyv pripadné nepodanie darového
priznania, alebo iné nesplnenie si povinnosti na strane dodavatela dariového subjektu. Rovnako tak ani
absencia pravomoci pravne disponovat tovarom na strane dodavatela (poskytovatela tovaru) nemdze
sama osebe vylugit dodanie tovaru, kedZe pojem dodavka tovaru uvedeny v €l. 5 ods. 1 Siestej
smernice neodkazuje na prevod vlastnictva spdésobmi upravenymi uplatnitelnym vnutrostatnym pravom,
ale zahffia kazdy prevod hmotného majetku jednou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky nim
nakladat, ako by bol vlastnikom tohto majetku.



54. Napokon poukazal Zalobca na &asti citovaného rozsudku tykajuce sa definovania rozloZenia
dbkazného bremena, kedy je ulohou dafového organu ako nositela dbkazného bremena, aby preukazal
nezrovnalosti, pripadne podvod, ktorého sa mal dopustit dodavatel tovaru. Zakon o dani z pridane;j
hodnoty ani Ziaden iny vSeobecne zavazny pravny predpis podla nazoru Zalobcu neuklada darfiovym
subjektom konkrétny spésob, akym maju overovat svojich dodavatelov a uz vébec nie subdodavatelov.

55. Podla nazoru Zalobcu teda Zalobca konal v dobrej viere a s nalezitou starostlivostou, spinil vietky
podmienky pre uplatnenie naroku na odpocet dane, vnutrostatna pravna Uprava a jej aplikacia spravcom
dane brania dafiovému subjektu, ktory bol v postaveni zdanitelnej osoby, uplatnit’ si pravo na odpocet
dane postupom, ktory je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami smernice 2006/112. Spravca dane tiez
porusSil zasadu neutrality prava na odpoc&et upraveného v prislusnych ¢lankoch smernice 2006/112,
ktora je zakladnou zasadou spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty a ktora zdsadne nemdze byt
obmedzena. Zbavenie dafiového subjektu prava na odpocet, ak konal v dobrej viere, je v posudzovanom
pripade v rozpore so zasadou neutrality dane.

56. Zalobca poukézal zaverom na to, Ze Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky na zéklade podanych
odvolani dodavatela totozného ako v tomto pripade, teda spolo¢nosti Eko Natura SK s.r.o0., zrusil 12
rozhodnuti Dariového uradu PreSov, priCom napriklad svojim rozhodnutim €. 102727178/2019 zo dna
26. 11. 2019 zrusil rozhodnutie Daflového dradu Predov €islo 101313946/2019 zo dna 30. 05. 2019 a
vec bola zalovanym prvostupfiovym spravcom dane vratena na dalSie konanie rozhodnutie.

57. Zalobca poukazal aj na rozhodnutia sidneho dvora C-80/11 a C-142/11, v zmysle ktorych
je nevyhnutné aby darnovy organ objektivne preukazal, Ze samotna dotknuta zdanitelna osoba
vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie zakladajuce narok na odpocet dane, je su€astou
dariového podvodu alebo zneuZivajuceho konania zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného
predchadzajuceho subjektu v ramci dodavatelského retazca.

58. Taktiez Zalobca tvrdil, Ze pripadné nesplnenie si povinnosti na strane dodavatela alebo
subdodavatela neméze mat za nasledok odopretie prava dafiového subjektu na odpoditanie dane.
Pokial bola zistend realna (materidlna) strdnka dodania tovaru, ktord bola predmetom uskutoéneného
dodania, z ktorého bola odpocitana dan, tato skuto€nost neméze byt na Skodu dafiovému subjektu,
ktory si uplatnil odpo€et dane. Taktiez dékazna nudza na urovni priamych dodavatelov, respektive
subdodavatelov nemdze byt interpretovana na tarchu dariového subjektu.

59. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3szf 1/2010 a viacero
rozsudkov sudneho dvora konstatoval, Ze v danom pripade spravca dane nespravne posudil rozlozenie
dbkazného bremena, pricom spravca dane v konani neskumal a ani nijak nepreukazal vedomost
darfiového subjektu o neplneni si povinnosti jeho dodavatela resp. subdodavatela.

60. Sudny dvor Eurdpskej unie povaZzuje vedomost o uc€asti na podvodnom plneni za esencialnu
podmienku pre odmietnutie priznanie prava na odpocet DPH. Spravca dane sa preto mal a musel
vysporiadat’ so subjektivnou strankou, t. j. zavinenim darfového subjektu, o v danej veci neucinil.
Zalobca poukéazal na to, Ze ako dafovy subjekt preukazatelne konal v dobrej viere a nemal Ziadne
pochybnosti, nemohol mat a ani nemal podozrenie o pripadnom podvodnom alebo inom konani
(napr. zneuzitie prava na odpocet dane) dodavatela, resp. subdodavatela, a takéto pripadné konanie
dodavatela alebo subdodavatefa v Ziadnom pripade nemdze byt kladené za vinu a na jeho tarchu.
Danovy subjekt neméze niest zodpovednost v takomto pripade a spravca dane nemdze neuznat
uplatnenie prava na odpoditanie dane. S poukazom na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 z 15. 03. 2011 Zalobca konstatoval, Ze dékazné bremeno danového
subjektu nie je absolutne. Ak je plnenie preukazané prijatou faktirou ako dariovym dokladom od ur¢itého
dodavatela, potom dafiovy subjekt vy&erpal viastné dékazné bremeno.

61. Napokon konstatoval, ze v napadnutom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie dékazov, ktoré su v
prospech dafiového subjektu aj z toho dévodu trpi takéto rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti a
nezakonnosti.



62. V Casti VI. zaloby poukazal Zalobca na to, Ze dfia 26. 4. 2021 podal prostrednictvom
splnomocneného zastupcu podnet na preskimanie napadnutého rozhodnutia mimo odvolacieho
konania podla § 87 danového poriadku. Uviedol, Ze pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch je
nepripustné, aby vznikali neodévodnené rozdiely, pri¢om poukazoval najma na rozhodnutie Zalovaného
vo vztahu k obchodnému partnerovi Zzalobcu spoloénosti Eko Natura SK, s.r.o. Toto rozhodnutie bolo
Zalobcovi v anonymizovanej podobe poskytnuté obchodnym partnerom. Z obsahu a vyroku tohto
rozhodnutia ma jasne vyplyvat, Zze Zalovany sa nepripustnym spdsobom neoddvodnene odklonil od
pravnych zaverov uvedenych v predmetnom skorSom rozhodnuti, priCom iSlo o posudenie skutkovo
zhodného pripadu. Rozhodnutia boli vydané bez posudenia ich vzajomnej priamej pricinnej suvislosti,
¢oho nasledkom je nepripustny a nezakonny odklon v pravnych zaveroch.

63. Z dévodu nazornosti ilustracie obchodnych vztahov medzi Zalobcom aj jeho obchodnym partnerom
Eko Natura SK, s.r.o. Zalobca uviedol v Zalobe aj dve obchodné schémy, ktoré bolo potrebné vziat
pri posudeni veci do uvahy. Schéma Cislo 1 zobrazuje tovarovy tok akrylatovej Zivice vztahujuci sa na
zdanovacie obdobie jun 2016 a september 2016, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca mal nakupit’ tovar od
svojho bezného dodavatela spolo€nosti AxaltaPaint Service s.r.0. a to skutoéne existujuci tovar, s ktorym
ziskal pravo nakladat ako viastnik. Nasledne tento isty tovar mal predat spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o.
s prevodom prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik a to za stalej preukazatelnej existencie tohto tovaru.
V tretom kroku mal byt tento isty realne existujuci tovar spatne odkupeny Zalobcom od spolo&nosti Eko
Natura SK, s.r.o. s prevodom prava nakladat s tovarom ako vlastnik. V §tvrtom kroku nacrtnutej schémy
mal byt totozny tovar predany beznému odberatelovi Zalobcu spolo€nosti Helvet s.r.o. s prevodom prava
nakladat s tovarom ako vlastnik.

64. V druhej nacrtnutej schéme iSlo o schému tykajucu sa tovarového toku cestovin a rastlinného oleja,
ktoré sa tyka zdafiovacieho obdobia decembra 2016. S ohfadom na to, Ze tdto schéma bezprostredne
nesuvisi s rozhodnutim Zalovaného preskimavanym v tomto sudnom konani spravny sud jej obsah
neponal do rekapitulacie obsahu Zaloby v tomto rozsudku.

65. V dalSej Casti Zaloby Zalobca porovnava rozhodnutia, ktoré su oznatené ako ,rozhodnutie
2 a ,napadnuté rozhodnutie, priCom poukazuje na podstatné rozdiely vyskytujuce sa v tychto
rozhodnutiach. Zalobca tym preukazuje, Ze Zalovany v skutkovo totoZnych veciach neoddvodnene
rozdielne zo skutkového a pravneho hladiska posudil zhodné veci.

66. Na zaklade uvedenej Zalobnej argumentacie navrhol Zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane zrusit’ a priznat mu nahradu trov konania.

67. K zalobe Zalobca pripojil aj uplné znenie podnetu na preskiumanie viacerych rozhodnuti mimo
odvolacieho konania a rozhodnutie zalovaného &. 102727178/2019 zo dria 26.11.2019.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

68. Zalovany sa vyjadril k Zalobe vyjadrenim &. 101184653/2021 z 09. 07. 2021, v ktorom k namietke
Zalobcu tykajucej sa doru€ovania pisomnosti v dafiovom konani uviedol, Ze spravca dane v danom
Case nemal povinnost zasielat pisomnosti a ani rozhodnutia elektronicky z dévodu, Ze obojstranna
elektronicka komunikacia s platitelmi dane z pridanej hodnoty nebola v tom Case zverejnena na
webovom sidle finanéného riaditelstva. Poukazanie Zalobcu na elektronicki komunikaciu v ramci
spotrebnych dani nie je mozné s touto situaciou porovnavat, kedze v januari 2016 informacia
o povinnosti elektronického doru€ovania vo vztahu k spotrebnym daniam zverejnena na webovom sidle
finannej spravy bola, a to konkrétne od 1. 1. 2016.

69. K namietke tykajucej sa naleZitosti vyroku napadnutého rozhodnutia spravcu dane Zalovany uviedol,
Ze v rozhodnuti spravcu dane boli dodrzané vSetky obsahové nalezitosti vyroku vyplyvajice z § 63 ods.
3 danového poriadku, pricom rozhodnutie o nakladoch spravy dani vo vyroku rozhodnutia nie uvedené
z dévodu, Ze Ziadne nevznikli, preto ich spravca dane nevycislfoval ani neuvadzal.



70. K namietke tykajucej sa predCasnosti vydania rozhodnutia spravcu dane z dévodu bliZziaceho sa
konca lehoty na jeho vydanie Zalovany uviedol, Ze k dévodom prediZenia lehoty na vydanie rozhodnutia,
ako aj dévodom pre€o bolo rozhodnuté az v Case bliziaceho sa konca tejto lehoty sa podrobne
vyjadril v rozhodnuti tykajucom sa zdarovacieho obdobia december 2016, kedZe prave v suvislosti s
uvedenym zdanovacim obdobim spravca dane preveroval u dodavatefa Eko Natura SK, s.r.o. existenciu
fakturovaného tovaru.

71. K némietke tykajucej sa implicitného vyhodnotenia spravania sa Zalobcu zmysle § 3 ods. 6
dafiového poriadku poukazal Zalovany na to, Zze spravca dane odstranil pochybenie tykajuce sa
nespravnej aplikacie § 3 ods. 6 dafiového poriadku, pricom uviedol, Ze toto ustanovenie aplikoval iba v
suvislosti s jeho prvou €astou, a to, Ze obchody vykonavané medzi kontrolovanym dariovym subjektom
jeho odberatelom/dodavateflom nemaju ziadne ekonomické opodstatnenie, a Ze spbsob vykonavania
obchodov deklarovanych predloZzenymi faktirami nema Ziadny ekonomicky vyznam.

72. Ako irelevantnu oznacil namietku tykajucu sa skuto&nosti, Ze spravca dane nebral do uvahy miesto
dodania v zmysle § 13 ods. 1 pism. c) zakona €. 222/2004 Z. z., kedZe spravca dane v konani preukazal,
Ze Ziaden tovar neexistoval.

73. Pokial ide o ndmietku tykajucu sa v § 446 Obchodného zakonnika spravca dane sa podla nazoru
Zalovaného k tejto otazke vyjadril v rozhodnuti viackrat, preto na posudenie realneho dodania tovaru
aplikoval relevantné ustanovenie zakona o dani z pridanej hodnoty.

74. K podnetu na preskimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konanie Zalovany uviedol, Ze Ministerstvo
financii Slovenskej republiky oznamenim €. MF/010559/2021-77 zo dfa 11. 06. 2021 oznamilo, Ze
preskumalo rozhodnutie Zalovaného zo dfia 15. 03. 2021 €. 100432878/2021 a dospelo k zaveru, Ze
toto rozhodnutie nie je vydané v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, a preto nie je
dovod na jeho zmenu alebo zrusenie

75. Zalovany preto napadnuté rozhodnutie povaZuje za spravne, zakonné, zalozeny na spravnom
pravnom posudeni veci, vydany na zaklade dostatocného zistenia skutkového stavu, preskimatelné a
navrhuje preto Zalobu v celom rozsahu

V.

Replika Zalobcu

76. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril replikou dorugenou spravnemu stdu diia 23. 08. 2021,
v ktorej zrekapituloval podstatné tvrdenia zo spravnej Zaloby a zotrval na Zzalobnom pretrite v celom
rozsahu.

VL.

Duplika Zalovaného ;
77. Replika zalobcu bola Zalovanému zaslana na vedomie a doru¢ena 20. 09. 2021. Zalovany sa k veci
nevyjadril.

VII.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

78. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134
ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a za u¢elom prejednania veci
nariadil pojednavanie na den 07. 04. 2022. Pojednavania sa zu€astnil splnomocneny pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany sa podanim zo diia 6. 4. 2022 ospravedinil a vyjadril stihlas s prejednanim veci bez
jeho pritomnosti.

79. Spravny sud preto vec prejednal v nepritomnosti Zzalovaného v zmysle § 114 SSP.



80. Zalobca na pojednavani zotrval na Zalobnej argumentacii v celom rozsahu, pric<om povazoval za
vyznamné zdOraznit opatovne tu skuto€nost, ktora bola predmetom aj jeho podnetu a na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania, a teda to, Ze Zalovany v skutkovo a pravne obdobnej (suvisiacej)
veci tykajucej sa totoZnej obchodnej transakcie, avSak vo vztahu k Zalobcovmu dodavatelovi Eko Natura
SK, s.r.o. dospel k odliSnému pravnemu posudeniu veci, nez v pripade zalobcu.

81. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenych zaujmov fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

82. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenym tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sudu.

83. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

84. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

85. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

86. Spravca dane podfa nazoru spravneho sudu postupoval pri dafiovej kontrole v zmysle prisludnych
ustanoveni danového poriadku, konkrétne v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 dafiového poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze pri sprave dani postupuje spravca dane podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
darnovych subjektov a inych oséb.

87. Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,
ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

88. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

89. Podla § 3 ods. 9 darnového poriadku spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

90. Podfa § 24 ods. 1 dafoveho poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré majua vplyv
na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto€nosti na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

91. Podfa § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

92. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako d6kaz mozno pouZit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké



vypovede, znalecké posudky verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zdpisnice o miesthom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

93. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

94. Podfla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym
majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské u€ely za ind cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym
kurzom ur€enym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska5a) v
den predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

95. Podfa § 13 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 222/2004 Z. z. miestom dodania tovaru ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v ¢ase, ked sa jeho dodanie uskutoChuje.

96. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost' vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania derfi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

97. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

98. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpoditat dan, ak je dan voci nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

99. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podfa § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 9 ods. 2 pism. a) ma faktdru od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

100. K namietke tykajucej sa nedoru€ovania pisomnosti v priebehu dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania elektronicky spravny sud poukazuje najma na znenie § 63 ods. 1, § 30 ods. 1 a § 32 ods.
1,3,4,7,8, § 14 ods. 2 pism. a) a § 165b ods. 3 danového poriadku, ako aj na relevantné ustanovenia (§
60b. ods. 1,2 a § 60f ods. 1, ods. 6) zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon &. 305/2013%) upravujucich podmienky doru€ovania pisomnosti v dafovom konani, a to aj
elektronickou formou.

101. V zmysle § 165b ods. 3 dafiového poriadku sa podfa ustanovenia § 32 dafiového poriadku
o elektronickom doru€ovani malo postupovat najskér od 1. janudra 2016, aj to v8ak len vo vztahu k
jednotlivym druhom dani podla oznamenia finanéného riaditel'stva uverejneného na webovom sidle.

102. Podfa § 60f ods. 6 zakona &. 305/2013 Z. z. spravca Specializovaného portalu alebo agendového
systému sluzZiaceho na elektronicku uradnu komunikaciu s organmi finanénej spravy v colnom konani
alebo inom spravnom konani pred colnym organom a v sprave dani, nie je do 31. decembra 2020
povinny prepojit informacné systémy verejnej spravy v jeho sprave s ustrednym portadlom, ak umozriuje
elektronicki komunikéaciu s nimi prostrednictvom ustredného portalu inym sposobom.

103. Z ustanovenia § 60f ods. 6 zdkona €. 305/2013 Z. z., ktory je osobitnym predpisom upravujucim
elektronické doru€ovanie pisomnosti pri vykone verejnej moci nevyplyva odliSné stanovenie povinnosti



elektronického doru€ovania spravcom dane, nez vyplyva z § 165 ods. 3 danového poriadku v spojeni
s § 32 danového poriadku.

104. Elektronické doru€ovanie vo vztahu k dani z pridanej hodnoty na webovom sidle Finanénej
spravy SR v €ase pred doru€enim napadnutych rozhodnuti zverejnené nebolo a Finanéna sprava SR
dorucovala do 31.12.2021 dokumenty elektronicky prostrednictvom svojho Specializovaného portélu
Finanénej spravy SR len vo vztahu k spotrebnym daniam.

105. S ohfadom na to, Ze Zalobca nezakonnost doru€ovania v listinnej forme podfa ustanoveni dafiového
poriadku nenamietal a takato skuto&nost’ ani nevyplyva z obsahu administrativneho spisu spravny sud
Zalobnd namietku o nespravnom doru€ovani rozhodnuti zo strany spravcu dane, ako aj Zalovaného
povazuje za neopodstatnenda.

106. K namietke tykajucej sa obsahovej stranky vyroku rozhodnutia spravcu dane spravny sud
konstatuje, Ze povaZuje rozhodnutie spravcu dane v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 dafiového poriadku
za rozhodnutie vydané v sulade so zakonom na zaklade povinnosti a opravneni priznat pravo podla
osobitného predpisu, v tomto pripade zakona o dani z pridanej hodnoty Zalobcovi ako dariovému
subjektu.

107. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d) dafiového poriadku, podla ktorého ak tento zakon alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, ktory obsahuje udaje podla
pism. c) rozhodnutie vo veci s uvedenym ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo.

108. V danom pripade bolo predmetom rozhodovania vyrubenie dane, preto je mozné odkaz na § 68
ods. 5 a ods. 6 povazovat za spravny a dostacujuci. To plati aj v kontexte tej skuto€nosti, Ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje aj podrobné oddvodnenie, pri¢om v zmysle § 63 ods. 5 dafiového poriadku je
sucastou odévodnenia aj uvedenie pouzitia pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

109. Spravny sud tieZ povazuje za akceptovatelny zaver Zalovaného, v zmysle ktorého pokial v tomto
pripade Ziadne naklady neuplatfioval ani spravca dane, ani iné osoby a teda o rozsahu nakladov spravy
dani nebolo v danom pripade rozhodované, nebol dévod, aby bolo su€astou vyroku aj €isto informativne
citovanie § 12 ods. 1 danového poriadku, ako na to poukéazal Zalobca.

110. KonStatovanie, Zze naklady, ktoré vzniknu pri sprave dani, uhradza prislusny spravca dane
okrem nakladov, ktoré vznikli dafiovému subjektu nema samo osebe decizny charakter a nestanovuje
dafiovému subjektu ziadnu povinnost, ani nepriznava pravo, preto by jeho uvedenie vo vyroku
rozhodnutia, ktory ma byt formulovany strune, zrozumitefne a tak, aby bol vykonatefny bolo zjavne
nadbyto¢né. Jeho neuvedenie za situacie, ak Ziadne naklady spravy dani nevznikli dafiovému subjektu
ani spravcovi dane nema Ziaden vplyv na pravnu istotu dafiového subjektu.

111. Spravny sud preto uzavrel, Ze vyrok namietaného rozhodnutia spravcu dane je zrozumitefny a
jasny, obsahujuci vietky zakonom predpisané obsahové nélezitosti, pri¢om tak z vyroku prvostupriového
rozhodnutia, ako aj z vyroku Zalovaného je bezpochyby zrejmé €oho sa tyka a ¢o bolo predmetom
daného rozhodnutia tak spravcu dane, ako aj odvolacieho organu. Uvedenu Zalobnu namietku zalobcu
preto povazuje spravny sud za neddévodnu.

112. Spravny sud sa s poukazom na dévod nepriznania nadmerného odpoctu dane spocivajuci v zavere
o neexistencii tovaru, ktory mal tvorit predmet zdanitefného obchodu stotozZnil so zaverom spravcu
dane a zalovaného, Ze z hladiska preukazania podstatnych skuto€nosti tvrdenych spravcom dane bol
skutkovy stav dostatocne zadokumentovany listinnymi dékazmi, svedeckou vypovedou svedka F. G.
a tiez vypocutim navrhovanych oséb, a to konatela Zalobcu A. B. C. (Ustne pojednavanie 11.02.2019)
asvedka E. C. (Ustne pojednavanie 20.02.2019) v ramci dariovej kontroly. Z obsahu vyjadreni uvedenych
osbb v spojeni so zabezpecenymi listinnymi dékazmi mal spravca dane moznost' v dostato€nej miere
zistit' skutoCnosti, ktoré suviseli s preukazovanim realnej existencie dodavaného tovaru, ako mu to
v zruSovacom rozhodnuti uloZil Zalovany ako odvolaci organ.

113. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
4S7fk/71/1917 z 10.04.2018, podla ktorého zasada objektivnej pravdy ovladajuca darové konanie



nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu ohfadne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto€nosti, pretoZe vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim.
Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dbékazy vykona, akym
spbsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit' zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovietkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dokazy
vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

114. Podstatnd €ast Zalobnej argumentacie smeruje k tvrdeniu, Ze zavery Zalovaného su iba
neobjektivnymi fabulaciami a nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

115. Spravny sud povaZzuje za potrebné opatovne zdbraznit, Ze dévodom nepriznania prava na odpocet
dane bola v tomto pripade skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal redlnu existenciu tovaru — akrylatovej
Zivice, pokial ide o jeho dodavky odberatelovi Eko Natura SK, s.r.o. s naslednym odkupenim totoZného
tovaru zalobcom od tejto spolo&nosti.

116. Podfa nazoru spravneho sudu z obsahu administrativneho spisu, ako aj z obsahu odévodnenia
napadnutych rozhodnuti v dostato€nej miere vyplyva, na zaklade akych dbkazov spravca dane ustalil
zaver, Ze tovar, ktory mal byt predmetom zdanitelného obchodu medzi spoloénostou Eko Natura SK,
s.r.o. a zalobcom neexistoval.

117. Podla stabilizovanej judikatury, pokial spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov
predloZzenych danovym subjektom preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo uUplnost
dbkazov predloZenych dafovym subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane splinil svoju
dbkaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo navrhnutim
dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pbvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej* (Ustavny sud Ustavného sidu SR z 14. novembra 2018, sp. zn. |.
US 377/2018-53).

118. Inymi slovami, pokial spravca dane na zaklade zadokumentovaného stavu skladovych zasob
a pohybu tovaru kon$tatoval, Ze tovar zakipeny od spolo¢nosti AxaltaPaint Service s.r.0. bol v celom
objeme dodany priamo zo skladu AxaltaPaint Service s.r.o. spolo¢nosti Helvet s.r.o. bez pritomnosti
Zalobcu, €o potvrdil vo svojej vypovedi aj konatel Zalobcu A. C., pri€om Ziaden dalSi tovar zodpovedajuci
druhom a mnoZzstvom tovaru dodanému podla spornych faktur spolo€nosti Eko Natura SK, s.r.o. nebol
Zalobcovi dodany a nenachadzal sa ani v jeho skladovych zasobéach, potom sa zaver spravcu dane
0 neexistencii tovaru predaného spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o. a nasledne opatovne kupeného
Zalobcom od tejto spolo€nosti nejavi ako nelogicky &i nepodloZzeny vykonanym dokazovanim.

119. Pokial zalobca v Zalobe tvrdi, Ze obchod mal prebehnut v schéme, v ktorej Zalobca nakupil reélne
existujuci tovar — akrylatovu Zivicu od spolo€nosti AxaltaPaint Service s.r.o., tento predal spolo€nosti Eko
Natura SK a nasledne ho od nej opatovne kupil, a az potom tento - stale ten isty a realne existujuci tovar
- predal spolo¢nosti Helvet s.r.0., ktorej bol tovar aj realne prepraveny zo skladu spolo¢nosti AxaltaPaint
Service s.r.o0. touto spolo&nost'ou, zataZzovalo dbkazné bremeno o tejto skuto&nosti Zalobcu a nie spravcu
dane.

120. Spravny sud vo vztahu k Zalobcom naznaenej schéme pohybu tovaru uvadza, Ze toto zalobcovo
tvrdenie nie je v sulade so zisteniami vyplyvajucimi zo Zalobcom predloZzenych faktur v zmysle ktorych
predmetny tovar — Zivicu Zalobca nakupil v mesiaci september 2016 a to s datumom dodania 13.9.2016
a 23.9.2016 od spolognosti AxaltaPaint Service s.r.0. a v rovnaky defi (13.9.2016 a 23.9.2016) vSetok
tento tovar predal spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o.. Zaroven v§ak oznagenim rovnaky tovar, v rovnakom
mnozstve a v rovnaké dni Zalobca predal odberatelovi Helvet s.r.0., ktorému bol tovar priamo dodavany
prepravou zo skladu spolocnosti AxaltaPaint Service s.r.o.

121. Od spolo&nosti Eko Natura SK, s.r.o. mal byt podla predloZzenych faktur predmetny tovar spatne
odkupeny az 29.9.2016 a 30.9.2016, teda v ¢ase nasledujucom az po tom, ¢o bol tovar uz predany
a v dispozicii spolo¢nosti Helvet s.r.o., ktorej bol tovar prepraveny priamo spolo¢nostou AxaltaPaint



Service s.r.o. bez pritomnosti Zalobcu a bez jeho zapojenia do prepravy. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze nemohlo ist’ o ten isty tovar, ktory bol najprv Zalobcom predany spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o.
a nasledne po jeho spatnom odkupeni predany spolo¢nosti Helvet s.r.o.

122. Postup Zalobcu nesvedci o dodani existujuceho tovaru medzi spolo¢nostou Zalobcu a spolo&nost'ou
Eko Natura SK, s.r.o., a to ani s prihliadnutim na miesto dodania tovaru podfa § 13 ods. 1 pism. c¢)
zakona o DPH. Pokial Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku NS SR sp. zn. 3Szfk/52/2017,
podla ktorého je dodanim tovaru s prihliadnutim na § 446 Obchodného zakonnika aj dodanie tovaru
od nevlastnika, je potrebné zdbraznit, Ze aj Zalobcom citovana judikatura (C-277/14) vyZaduje, aby pri
takomto dodani doSlo k faktickému dodaniu, teda aby sa tovar preukazatefne dostal do dispozi¢nej
sféry nadobudatefa umozfiujucej mu s tovarom fakticky nakladat, akoby bol vlastnikom tohto tovaru.
V danom pripade v8ak bol tovar dodany priamo zo skladu AxaltaPaint Service s.r.o0. odberatelovi Helvet
s.r.0. bez pritomnosti Zalobcu, priCom Zalobca nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze by poc€as transakcie, kedy
bol tovar predany zalobcom spolo€nosti Eko Natura SK, s.r.o. a nasledne spat odkupeny zalobcom
mala spolo¢nost’ Eko Natura SK, s.r.o. akukolvek fakticki moznost nakladat s tovarom v deklarovanom
rozsahu ako vlastnik, zvlast' s ohfadom na to, Ze tovar bol v ¢ase, kedy uz bol podfa tvrdeni Zalobcu vo
vlastnictve Eko Natura SK, s.r.o. predany s prepravou skutoénému odberatelovi Helvet s.r.o.

123. Vo svetle uvedenych skutognosti bolo potom bez zasadnejSieho pravneho vyznamu zaoberat' sa
Zalobcovou namietkou tykajucou sa hospodarskeho ucelu realizovanej obchodnej transakcie v zmysle
dosahovania zisku z obchodnej marze.

124. K dalSim namietkam spocivajucim v tvrdeni o nespravnom vyklade pojmu zdanitelnd osoba
Zalovanym a spravcom dane, v nezohladneni dobrej viery Zalobcu, v prenose dokazného bremena
na spravcu dane pri preukazovani dafiového podvodu alebo zneuzivajuceho konania spravny sud
poukazuje na skutoCnost, Ze z odévodnenia napadnutych rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného
nevyplyva, Ze by implicitnym dévodom nepriznania prava na nadmerny odpocet dane v pripade Zalobcu
bolo konstatovanie, Ze iSlo o zneuZivajuceho konania.

125. Z judikatury sudneho dvora, najmd rozsudku vo veci sp.zn. C-255/02 Halifax a spol., vyplyva,
Ze o zneuzitie prava ide vtedy, ked napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnym
poriadkom, bolo ziskané darfiové zvyhodnenie, ktoré je v rozpore s cielmi pravnej Upravy DPH, pri¢om z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ziskanie tohto dafiového zvyhodnenia je spojené s vytvorenim umelych
podmienok na jeho dosiahnutie a bolo hlavnym u¢elom posudzovanych plneni.

126. Obdobne kon$tatoval Najvy3si sud SR v rozsudku z 10. 12. 2019, sp. zn. 3Szfk/9/2019
publikovanom pod €. R 4/2020, kde v pravnej vete uviedol: ,Zneuzitie prava sa odliSuje od dafového
podvodu, kedy nedochadza k reélnej hospodarskej €innosti. Zatial ¢o pri zneuZiti pradva dochadza k
uskuto€neniu zdanitelnych plneni, pri dafiovom podvode nedochadza k ich realnemu uskutoéneniu
na vSetkych stupfioch dodavatelsko-odberatelského retazca (najcastejSie vo vztahu subdodavatel —
dodavatel).”

127. O zneuzivajuce konanie by teda mohlo ist v pripade, pokial by Zalobca preukazal redlne
uskutoénenie zdanitelnych plneni, aviak hlavnym u€elom poskytnutych plneni by bolo dosiahnutie
darovej vyhody, €o zo skutkového stavu zisteného spravcom dane v tomto pripade nevyplyva.

128. Z napadnutych rozhodnuti jednoznacne vyplyva, Ze podla nazoru spravcu dane a totoZne aj
Zalovaného Zalobca nesplnil jednu zo zakladnych hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na
odpocCet dane, a to je preukazanie skutoCnej existencie zdanitelnych plneni v zmysle § 49 ods. 1 zakona
€. 222/2004 Z. z.

129. Zalobcove tvrdenia o skutodnom dodani a existencii fakturovaného tovaru boli dokazovanim
vykonanym darfiovymi organmi v nevyhnutnej miere spochybnené a teda doSlo k relevantnym
pochybnostiam o dodani tovaru vo faktickej rovine. Za takychto okolnosti bolo tlohou Zalobcu predlozit
dokazy, ktorymi by uvedené pochybnosti vyvratil a redlnu existenciu tovaru, resp. aj jeho pohyb
medzi zainteresovanymi spolo€nostami preukazal. Pri absencii hmotnopravnej podmienky realneho
dodania tovaru v zasade nie je vbbec mozné uvaZovat o dobromysefnosti dafiového subjektu
a z hladiska dariovych organov pre nepriznanie prava na odpocitanie dane postaCuje zaver o nesplneni



hmotnopravnej podmienky prava na odpo itanie dane bez nutnosti dalSieho dokazovania podvodného
umyslu dafiového subjektu s prenosom dékazného bremena na spravcu dane (k tomu napr. H., P.
Danovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021. str.
35-36 a tam citovana literatura). Obdobne je v tejto suvislosti mozné poukazat na zavery Sudneho dvora
EU prezentované v rozhodnutiach C-80/11 Mahageben, resp. C-142/11 David, ktoré obidve vychadzaju
z podmienky, Ze musia byt splnené tak vSetky vecné ako aj formalne podmienky na uplatnenie prava
na odpocitanie dane. Pokial teda Zalobca nepreukazal spinenie podmienky redlnej existencie tovaru,
v ¢om dbkazné bremeno nepochybne zataZovalo Zalobcu, nebolo porusenim jeho subjektivnych prav,
ak mu pravo na odpocet dane nebolo priznané.

130. V zmysle stabilizovanej judikatary Ustavného sidu SR (napr. sp. zn. lll. US 449/2020, I. US
277/2020 a tam odkazované rozhodnutia) a Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. |. H. proti B.,
velky senat, €. 30544/96, rozsudok z 21. 1. 1999, bod 29, rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku
z 19. 4. 1994, staznost €. 16034/90, bod 61) sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je pine realizované
z&kladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. NevyZaduje sa teda, aby na kazdy argument strany,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument.

131. Podla nazoru spravneho sudu je s prihliadnutim na vy38ie analyzované okolnosti mozné
suhlasit so Zalovanym, ktory namietky a poukazy Zalobcu na judikatiru tykajucu sa dékazného
bremena pri podvodnom a zneuzivajucom konani resp. na nutnost zohladnit dobru vieru Zalobcu
a jeho nezodpovedanie za pripadné nesplnenie danovych alebo inych povinnosti jeho dodavatefmi
¢i subdodavatelmi oznacil za irelevantné vo vztahu k danej veci a je tieZ mozné akceptovat, Ze sa
tymito namietkami dalej podrobne nezaoberal. S poukazom na vyS$Sie citovanu judikatiru ani spravny
sud nebude venovat priestor hib3ej analyze argumentov a Zalobcom poukazovanym rozhodnutiam
Sudneho dvora EU, ktoré s napadnutym rozhodnutim a v fiom vyjadrenym pravnym a skutkovym stavom
bezprostredne nesuvisia a iba stru€ne konstatuje ich nedévodnost.

132. K namietke Zalobcu tykajucej sa nim tvrdeného nedévodného rozdielneho skutkového a pravneho
posudenia veci v skutkovo totoZznych veciach spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Zze Zalobca
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v spravnej Zalobe, v €asti VI. na str. 31 uviedol, Ze
dfia 26.04.2021 podal prostrednictvom splnomocneného zastupcu podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 77 dafiového poriadku, a to vo vztahu k rozhodnutiam, ktoré oznagil
takto: ,Finanéného riaditelstva SR &. 100432981/2021 zo diia 15.03.2021 (dalej aj ako rozhodnutie 2),
Finan¢ného riaditelstva SR €.100432878/2021 zo diia 15.03.2021 (napadnuté rozhodnutie), Finanéného
riaditelstva SR €. 100433061/2021 zo diia 15.03.2021 (d'alej aj ako rozhodnutie 1)*.

133. V dalSom texte Zalobca komparuje pravne zavery uvedené v dvoch rozli€nych rozhodnutiach,
pricom do textu Zaloby vloZil polia s fotokdpiami roznych €asti textov rozhodnuti, ktoré oznaduje ako
,fozhodnutie 2 a ,napadnuté rozhodnutie®.

134. Z vloZenych C&asti textu oznaCenych ako ,napadnuté rozhodnutie“ je v3ak evidentné, Ze nejde
o Casti textu rozhodnutia, ktoré Zalobca na str. 31 Zaloby oznadil ako ,napadnuté rozhodnutie®, teda
z rozhodnutia Finanéného riaditelstva SR ¢€.100432878/2021 zo dha 15.03.2021, ktoré je zaroven
predmetom prieskumu spravnym stdom v tomto konani. Zalobca nasledne Ziadnym spdsobom
v spravnej Zalobe neidentifikuje, z akého rozhodnutia su vynatky textu vlozené uvedenym spésobom do
textu Zaloby za u€elom komparacia a oznac¢ené ako ,napadnuté rozhodnutie®.

135. K Zalobe Zalobca prilozil okrem Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia
spravcu dane aj rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 102727178/2019 zo dfia
26.11.2019 vydaného vodi adresatovi Eko Natura SK, s.r.o., avdak po porovnani textu tohto rozhodnutia
je zrejmé, Ze Zalobcom komparované fragmenty rozhodnutia vioZzené do textu Zaloby nepochadzaju ani
z tohto rozhodnutia.



136. Zalobca k zalobe priloZil aj Podnet na preskiimanie rozhodnuti mimo odvolacieho konania tykajdci
sa rozhodnuti zalovaného €. 100432981/2021 zo dfia 15.03.2021, €.100432878/2021 zo dria 15.03.2021
a ¢. 100433061/2021 zo diha 15.03.2021. V texte tohto podnetu poukazuje Zalobca na rozpor tychto
rozhodnuti s rozhodnutim Zalovaného &. 100208505/2021 zo dfia 05.02.2021, ktoré sa malo tykat
spolo¢nosti Eko Natura SK, s.r.o. Toto rozhodnutie v8ak Zalobca k Zalobe nepriloZil a nepredloZil ho
sprdvnemu sudu ani na pojednavani.

137. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 121 SSP, podfa ktorého ucastnici konania su povinni
oznacit v Zalobe a vo vyjadreni k nej dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Spravny sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

138. Zalobca bol v zmysle citovaného ustanovenia povinny ku svojim tvrdeniam o odklone Zalovaného
od pravnych zaverov vyslovenych v inom skutkovo zhodnom pripade s désledkom v podobe poruSenia
precedenctnej zasady zakotvenej v § 3 ods. 9 Darového poriadku, predloZit’ alebo aspori jednoznaéne
a zrozumitelne v spravnej Zalobe (alebo najneskdr na nariadenom pojednavani) oznacit' rozhodnutie,
na nesulad s ktorym svojou argumentaciou poukazuje.

139. Spbsob, akym Zalobca v tejto Casti Zaloby argumentoval, bol podla nazoru spravneho sudu
natofko zmatoény (oznacenie v Casti VI. Zaloby kopirovanych Casti textu porovnavaného rozhodnutia ako
»napadnuté rozhodnutie* a zaroveri oznadenie rovnakym pojmom ,napadnuté rozhodnutie“ rozhodnutia
Zalovaného ¢&. 100432878/2021 z 15.03.2021 hoci ide zjavne o odliSné rozhodnutia, predloZenie
rozhodnutia Zalovaného €. 102727178/2019 zo diia 26.11.2019 bez konkrétnej argumentacie dévodov
predloZenia prave tohto rozhodnutia a jeho suvisu s preskimavanymi rozhodnutiami, oznacenie
rozhodnutia €. 100208505/2021 zo dha 05.02.2021 v prilozenom podnete na preskiumanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania avSak bez predloZenia tohto rozhodnutia), ze spravnemu sudu neumozrioval
objektivne a v potrebnom rozsahu posudit ani tu skuto€nost, & naozaj v danom pripade islo
o rozhodnutia skutkovo zhodné.

140. NavySe, uz z vloZenych fragmentov textu neidentifikovaného rozhodnutia vyplyva, Zze zavery
spravcu dane boli v tomto rozhodnuti oznatené za predCasné z dévodu nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, pri€om spravny sud chyby vytykané v predmetnych fragmentoch rozhodnutia
spravcovi dane (rozdiel medzi spojenim fakturacia bez realneho dodania tovaru a fakturacia bez
prepravy tovaru, neuvedenie porovnavanych dokumentov spradvcom dane, nekvalifikovanie mnozstva
nakupenych a predanych tovarov) v rozhodnuti spravcu dane &. 101839679/2020 zo dra 26.11.2020
preskimavanom sudom v tomto sidnom konani neidentifikoval.

141. Ziada sa tiez podotknut, Ze aj rozhodnutia tykajice sa zhodnej skutkovej &i pravnej situécie sa
mdbzu zasadnym spdsobom lisit' v kvalite odévodnenia a v Urovni zisteného skutkového stavu, preto
nie je vylucené, Ze odvolaci organ z takychto proceduralnych dévodov jedno rozhodnutie zrudi a iné
potvrdi. Takyto stav bez dalSieho nezaklada automaticky poruSenie § 3 ods. 9 Dafiového poriadku,
pricom bremeno riadne odévodneného tvrdenia a unesenia dékazu v tomto smere zatazuje Zalobcu.

142. Ani tejto Zalobnej ndmietke Zalobcu preto spravny sud nemohol prisveddcit.

143. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia zalobnych namietok spravny sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto ju podfa § 190 SSP zamietol.

144. O trovach konania sud rozhodol podla § 168 SSP. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania,
pretoZe v konani nebol Uspedny a u zalovaného nezistil osobitné dévody veduce k priznaniu nahrady
trov konania.

Senat spravneho sudu rozhodol v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu.



V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podanie stazovatela musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak ma
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.



