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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: U. U., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom I. XXXX/XX, Trnava, precin kradez podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani diia 07.04.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

U. Torag, nar. XX. XX XXXX v U.,
trvale bytom . XXXX/XX, U.,

sa uznava za vinného, zZe

dria 01.11.2021 v Case asi 0 23.45h prekonal oplotenie arealu spolo¢nosti J. SK s.r.0., so sidlom H.,
W. cesta XX, V.: XX 480 191, ktory sa nachadza na adrese U., O. C. XXXX/XX, a to tym spdsobom,
Ze preliezol vstupnu branu vySky asi 3,5 m, nasledne preliezol dalSiu branu vo vyske asi 2,50 m na
dvor, kde je uskladneny vytriedeny elektroodpad, a to s cieflom odcudzit presne neuréeny elektroodpad,
pricom v Case o 23.45h bol na mieste prichyteni hliadkou PMJ KR PZ v U., ¢im by v pripade
odcudzenia elektroodpadu vznikla spolo¢nosti ENVIROPOL SK s.r.0. so sidlom H., W. cesta XX, V.:
XX XXX XXX, presne nezistena Skoda, hoci obvineny Tomas U. bol za taky ¢in v predchadzajicich 24
(dvadsiatichstyroch) mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 10.12.2020, sp.
zn. 6T/52/2017, pravoplatnym dfia 10.12.2020 za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona,

teda

sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlamanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v stadiu pokusu podfla §
14 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podl'a § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ) Trestného z&kona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 03.11.2021 obzalobu na obvineného U. U., nar.
XX XX XXXX v U, trvale bytom I. XX, U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym
spachany na skutkovom a pradvnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava dna 04.11.2021 vydal trestny rozkaz a uznal obvineného U. U. za vinného na
skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe a uloZil mu trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dria 12.11.2021
obvineny U. U. podal proti trestnému rozkazu odpor.

Nakolko bol odpor podany opravnenou osobou a v€as, sud nariadil hlavné pojednavanie. Sud
vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného U. U., pretoZe obZalovany sa hlavného
pojednavania nezucastnil, svoju nepritomnost neospravedinil a boli spinené podmienky podla § 252
ods. 2 Trestného zakona na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. Obzalovany
prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie dria 01.03.2022.

Postupom podla § 258 ods. 4. Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana zapisnica
o vysluchu obvineného U. U. zo dha XX.XX.XXXX, v ktorej obvineny uviedol, skutok spachal tym
spésobom ako sa mu kladie za vinu. Dfia 01.11.2021 v €ase asi o 23:00 hod. priSiel do zberne
elektroodpadu nachadzajucej sa v aredli byvalej TAZ, ktora bola v €ase jeho prichodu riadne uzamknuta.
Zberny dvor bol oploteny kolom dokola a preto musel preliezt dve brany, aby sa dostal dnu. Ked voSiel
do arealu zberného dvora, svietil si s baterkou a hladal nieco, €o by mohol zobrat. Chcel najst nie¢o
uzito€né, ¢o by zobral alebo odovzdal v inom zbernom dvore, a tak ziskat' pre svoju potrebu nejaké
peniaze. V kontajneri si vS§imol nejaké tuzkové baterky a batérie k mobilnym telefénom. Tie si vlozil do
vrecka svojich nohavic. Zrazu prisli policajti, ktori sa ho spytali, €o tam robi. Ihned sa im priznal, Ze chcel
odcudzit nejaky odpad a takymto spdsobom si privyrobit. Celej veci mu je lito, myslel si, Ze tym nikomu
neublizi, nakolko odpad nikomu nebude chybat.

Postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana
zapisnica o vysluchu svedka poskodeného I.. N. Q. zo dna 02.11.2021, v ktorej uviedol, ze je
zamestnancom spolo¢nosti J. SK s.ro., V.. XX XXX 191, a je splnomocneny na zastupovanie
spolocnosti. Dia 01.11.2021 v €ase asi 0 23:44 hod. mu bolo telefonicky oznamené policiou SR, ze
dfia 01.11.2021 v €ase asi 0 23:00 hod. vnikol do arealu spolo¢nosti pachatel, ktory chcel z kontajnera
odcudzit nejaké tuzkové baterky a batérie k mobilnym telefébnom. Po dostaveni na miesto mu bolo
oznamené, Ze sa jednd o osobu menom U. U, trvale bytom U., I. XX. Veci, ktoré chcel menovany
odcudzit, boli vratené do kontajnera. Nakol'ko veci boli vratené do kontajnera, neZiadal o nahradu Skody.

Postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na hlavnhom pojednavani precitana
zapisnica o vysluchu svedka U. C. zo dia XX.XX.XXXX, v ktorej uviedol, Ze je prislusnikom policajného
zboru, C. KR PZ Trnava. Dfa 01.11.2021 v ¢ase asi 0 23:30 hod. vykonaval spolu s kolegom hliadkovu
¢innost v U. na C. ulici €. XX. X. riadne uzatvorenu vstupnu branu, za ktorou sa nachadzala eSte jedna
mensia vstupna brana, s kolegom spozorovali v objekte neznamu osobu, ktord si svietila s baterkou. Po
preskoceni vstupnej brany spozorovali osobu, ktora sa nachadzala vo velkom ¢ervenom kontajneri a
prehladavala elektroodpad. Riadne sa legitimovali slovami ,,C.“, vyzvali osobu, aby vyliezla z kontajnera,
lahla si na zem a dala si ruky za chrbat, o aj doty&na osoba spravila. Menovana osoba uviedla, Ze sa iba
prehrabavala v odpadkoch, ¢im sa snazila financne si prilepsit. Osoba uviedla, Ze sa do objektu dostala
prekonanim oplotenia nachadzajucej sa zo strany SOU TAZ. Bola zistena totoznost osoby, jednalo sa o
osobu Toma$ U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., I. 11. V8etky veci, ktoré chcel menovany odcudzit,
boli vratené spat do kontajnera.



Na hlavhom pojednavani boli dalej vykonané listinné dbékazy: vypis z Obchodného registra SR
k obchodnej spolo€nosti J. SK s.r.o., Uradny zaznam zo dfia XX.XX.XXXX, rozsudok Okresného
sudu Trnava zo diia 10.12.2020, sp. zn.6T/52/2017, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia
22.06.2020, sp. zn. 4T/36/2020 spolu s doruéenkou, képia obzaloby Okresnej prokuratury Trnava sp.
zn. 2Pv/334/21/2207-21, lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov, odpis registra trestov, lustracia
databazy sudov (CDB), lustracia Generalnej prokuratury, lustracia Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov (CESDAP).

Po vyhodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud dospel k nasledovnym zaverom.
K vyroku o vine.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze su preukazané vsetky znaky skutkovej podstaty
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona, vratane znaku precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona s poukazom
na naplnenie dvoch znakov skutkovej podstaty trestného €inu a na trestnd minulost obZalovaného - 12
zdznamov Vv registri trestov.

Vina obzalovaného je preukazana vypovedou obZalovaného, podfa ktorej sa obzalovany ku skutku
priznal, a podla ktorej obZalovany preliezol vstupné brany do objektu obchodnej spoloénosti J. SK s.r.o.,
hladal nie€o, ¢o by mohol spefazit, a do vrecka si dal baterky a batérie do mobilnych telefénov. B. je dale;j
usvedCovany vypoved priameho svedka U. C., prisluSnika policajného zboru, ktory v objekte obchodne;j
spolo¢nosti J. SK s.r.0. zasahoval a videl obZalovaného v objekte pri elektroodpade ako ho prehlfadaval.
Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze poSkodeny potvrdil kradeZ v objekte obchodnej spoloénosti J. SK
s.r.o. a vratenie veci obZalovanym. VSetky vypovede sa tykaju jednej a tej istej udalosti, nie si medzi nimi
podstatné rozpory, a nakolko sud nezistil Ziadne dévody, ktoré by spochybrovali vierohodnost vypovede
niektorej z uvedenych oséb, sud dospel k zaveru, Ze bez dévodnych pochybnosti je tymito vypovedami
preukazana vina obzalovaného.

Obzalovany naplnil skutkovu podstatu trestného &inu podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
pretoze &in spachal vlamanim v zmysle § 122 ods. 4 Trestného zakona, nakolko k veciam, ktoré mal
zaujem odcudzit, sa dostal prekonanim vstupnych bran do objektu. Znakom tejto skutkovej podstaty nie
je spbsobenie malej Skody, preto je irelevantné, aka velka Skoda mala poSkodenej obchodnej spoloénosti
vzniknut.

Obzalovany tiez naplnil skutkovl podstatu trestného €inu podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pretoZe bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, nakolko rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dnia 10.12.2020, sp. zn. 6T/52/2017, pravoplatnym dfia 10.12.2020, bol
uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20, § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona u€inného od 01.08.2019. Pre naplnenie tejto skutkovej podstaty je
rozhodujuce obdobie medzi pravoplatnostou predchadzajuceho rozhodnutia a €asom spachania skutku,
pretoZze podfa § 10 ods. 13 Trestného poriadku odsudeny je ten, proti ktorému bol vydany odsudzujuci
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
10.12.2020 a skutok v prejednavanej veci sa stal 01.11.2021, teda v rdmci 24 mesiacov od posledného
odsudenia za rovnaky trestny ¢in.

Vo vztahu k umyslu obzalovaného sud uvadza, Ze obzalovany spachal skutok v priamom umysle podla
§ 15 pism. a) Trestného zékona, pretoZe v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj volova
zlozka jeho konania. Z konania obZalovaného ako aj z jeho vypovede vyplyva, Ze obZalovany si svojim
konanim chcel prisvojit cudziu vec.

K vyroku o treste.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma 12 zaznamov z rokov 2006, 2007, 2008, 2008, 2008,
2009, 2010, 2011, 2017, 2017, 2017 a 2020. Zaznamy sa tykaju prevazne majetkovej trestnej Cinnosti.

Z lustracie centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany v iom ma 6
zaznamov, ktoré sa tykaju priestupkov na useku dopravy a priestupkov kradeze (2019, 2021).



Pri ivahe nad vy$kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovanej, jej pomery a moznosti jej napravy.

Sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda Ze obZalovany sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in uprimne ofutoval, a jednu pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pritazujucu okolnost
zaklada napr. odsudenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/193/2017, pravoplatné diha 13.08.2017.

Skumajuc pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona sud dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odhatia slobody a trestna
sadzba podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky zostava nezmenena.

Sud obZzalovanému ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacoy, t. j. trest odhatia slobody pri
dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu za primerany. Sud
na hlavhom pojednavani nezistil skutoénosti, ktoré by odévodriovali uloZenie iného trestu oproti tomu,
ktory bol uloZzeny v trestnom rozkaze.

Sud v prospech obZalovaného zohfadnil skuto€nost, Ze sa k trestnému &inu priznal a uprimne ho
ofutoval. V neprospech obZalovaného sud zohladnil skutonost, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu,
ktory sa opakovane dopustal majetkovej trestnej Cinnosti a ani predchadzajice odsudenia a vykony
nepodmienecénych trestov odnatia slobody neviedli k jeho naprave.

Trestna minulost obZalovaného, z ktorej vyplyvaju sklony obZalovaného k pachaniu trestnej ¢innosti,
spolocne so skutoénostami, Ze obZalovany uz bol vo vykone nepodmienecnych trestov odhatia slobody,
naposledy s vystupom dha 08.04.2021, su dbévodom, pre¢o obzalovanému bolo potrebné ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Uvedenu skuto€nosti vylu€uju podmienky podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na podmienecné odloZenie vykonu trestu a zaroven sud je toho nazoru, Ze ulozenim
alternativneho trestu oproti nepodmienecnému trestu odratia slobody by nebol naplneny ucel trestu.

Sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



