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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava |, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou, v spore Zalobcu: Rio Line s.r.o., Safarikova
1526/46, 924 01 Galanta, ICO: 47575778, zast.: JUDr. Boris Stanglovié, advokat, Jarmo&na 2264/3, 927
01 Sara, 1€0:42426189, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 4531,2 Eur

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca, domahal vo&i Zalovanému
zaplatenia 4531,20 eur, eur s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 20.12.2018 doSlo ku
Skodovej udalosti €. 9566711347, pro ktorej vznikla Skoda na OMV Toyota Tundra L.: G., ktora je vo
vlastnictve Zalobcu. Udalost’ mala byt uhradena z poistnej zmluvy &. 65979984404, Dha 13-02-2019
sa v Mostovej uskutoénila obhliadka OMV. N&slednu opravu vykonal LKJW servis s.r.0., ICO: 511 425
54. Za vykonanu opravu vystavil fakturu €. 10190018 na sumu 4561,20 eur so splatnostou 29.03.2019.
Dria 01.04.2019 Zalobca adresoval Zalovanému uplatnenie naroku. Zalovany poskytol vyjadrenie zo diia
22.07.2019, v ktorom uviedol, Ze nehodovy dej mozno podla popisu z technického hladiska vyluéit a
preto sa Zalovany rozhodol poistné plnenie neposkytnut.

2. Okresny sud vydal dria 18.03.2021 platobny rozkaz 41Up/20/2021, proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze po€as preSetrovania positnej udalosti poziadal znalca O.. P. P. o vypracovanie
znaleckého posudku. Znalec konstatoval, Ze celkovy priebeh nehodového deja podla popisu vodicov J. I.
A. je mozné z technického hfadiska vylugcit. V danom pripade absentuje vztah pri€innej suvislosti medzi
Zalobcom uplatnenym narokom na poistné plnenie vo vySke 4531,20 eur a Zalobcom deklarovanou
Skodovou udalostou. Poukazal na rozsudok KS BA 5C0/248/2017-361 z 03.10.2017. Zalobca dalej
poukazal na to, Ze Zalobca a opravca boli v rozhodnom obdobi dafiové subjekty registrované pre dan
z prijmu. Ciastku DPH nie je moZné povaZovat za skutoénu $kodu.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze zavery Zalovaného o $krabancoch
na vozidle su irelevantné, nakolko to &i vozidlo Zalobcu bolo poSkodené pred Skodovou udalostou je
irelevantné. Poukazovanie na nizku rychlost nepovaZuje za fakt vylu€ujuci priebeh udalosti.

4. Spis bol 08.06.2021 postupeny na Okresny sud Bratislava |.
5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 28.07.2021 uviedol, Ze Zalobca

Ziadnym dékazom nespochybnil nestrannost znalca. Zalobca vo vyjadreni podstatne zmenil tvrdenia o
Skodovej udalosti. Zalobca zotrval na svojich doterajSich argumentoch.



6. Ako dbkazy boli do konania predlozené: faktura 10190018 (&.1.4), oznamenie o rieSeni Skodovej
udalosti ( €.l. 5) uplatnenie naroku ( €.,l. 6) képia technického preukazu ( €.I. 7) zapis z obhliadky ( &.1. 8),
znalecky posudok ( €.1. 14), uplatnenie naroku na nahradu $kody ( €.l. 43), dotaznik pre u€astnikov ( 45).

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.02.2022. Pravny zastupca zalobcu poziadal o odro¢enie
pojednavania. Sud Ziadosti vyhovel.

8. Sud odrocil pojednavanie na defi 07.04.2022, na ktoré riadne predvolal obe strany. Pravny zastupca
Zalobcu ma vykazané dorugenie predvolania na defi 07.04.2022 diia 10.02.2022. Zalobca sa na
pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a nepozZiadal o odrogenie pojednavania.
Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

9. Podfa § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

10. Podfla § 279 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

11. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu obidvoch sporovych stran
zasadne rovnako, preto predkladatel prikro€il k zavedeniu sankcie za procesnu pasivitu aj na strane
Zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su:

a.) sud riadne a v€as predvolal Zalobcu na pojednavanie, pri€om predvolanie obsahovalo poucenie,
Ze ak sa zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietne;

b.) Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny &as;

c.) zZalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami;

d.) navrh zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

12. Sud ma za to, Ze boli splnené vSetky predpoklady na vydanie tohto rozsudku a to nasledovne:
Zalovany na pojednavani navrhol, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca svoju
neucast’ na pojednavani neospravedinil véas a vaznymi okolnosti, pricom na pojednavanie bol riadne
predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podfa § 278 CSP.
Predmetom sporu je Zaloba v zmysle § 137 pism. a) CSP.

13. Zalovany mal vo veci plny uspech, preto by mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany si trovy konania neuplatnil sud rozhodol v sulade so zasadou hospodarnosti, ze mu trovy
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zruSi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mdze zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§
281 ods. 1, ods. 2 CSP).



