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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Y. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX H. L., 2/ H. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX H.
L. a 3/ maloleta W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Q. XXX/XX, XXX XX H. L., zastupena koliznym
opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny H. L., P. XX, XXX XX H. L., v8etci traja zasttpeni:
JUDr. Eva Skac¢aniova, advokatka so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, proti
zalovanym: 1/ N. A., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX H. L., zastupeny: JUDr. Ladislav
Pongracz, advokat so sidlom Alzbetinske nam. 1203/2, 929 01 Dunajska Streda, 2/ WIBAX, s.r.0., so
sidlom Vraktnska 29, 820 14 Bratislava 214, ICO : 31 324 967 a 3/ UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava 27, ICO: 00 653 501, zastipeny: PRK Partners s.r.o., so sidlom
Hurbanovo nam. 3, 811 06 Bratislava, o uhradu pozostalostnej renty a o ndhradu nemajetkovej ujmy,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 24. aprila 2017, €. k.
8C/139/2009-832, v €asti vyroku Il., lll., IV., V., VI, VII., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti vo veci samej vo vyroku Il. a v asti nahrady trov
konania, v suvisiacich vyrokoch VIll. a IX. potvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného 1/ voc€i rozsudku sudu prvej inStancie v €asti, kde sud zalobu zamietol vo vyroku
lll. sa odmieta.

lll. Rozsudok sudu prvej indtancie sa v napadnutej ¢asti nahrady trov konania a povinnosti zaplatit sudny
poplatok vo vyroku IV., V., VI.a VIl. zruSuje a
vracia sudu prvejinstancie na nové konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o zaplatenie
pozostalostnej renty zastavil, vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/
nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 10.000 eur, Zalobcovi 2/ nemajetkovd ujmu v peniazoch vo
vySke 10.000 eur a Zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 10.000 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost
dalSieho zalovaného, vyrokom lll. vo zvysku Zalobu zamietol, vyrokom IV. Zalobcom 1/ az 3/ priznal vodi
Zalovanému 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnej vyske, vyrokom V. Zalovanym 1/ a 2/ voci Zalobcom 1/
az 3/ v Casti zastaveného konania nahradu trov konania nepriznal, vyrokom VI. Zalovanému 3/ vo vztahu
k Zalobcom 1/ aZz 3/ nahradu trov konania nepriznal, vyrokom VII. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Okresnému sudu Dunajské Streda sudny poplatok zo Zaloby 1.800 eur, vyrokom VIII. timo&nicke Mgr.
Q. V. priznal nahradu trov za timocenie v plnej vySke, vyrokom IX. tatu nahradu trov konania nepriznal.



2. Sud rozsudok pravne odévodnil pouzitim § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 101 ods. 1, § 104, § 420 ods. 1, §
427 ods. 1, 2, § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vecne rozsudok odévodnil tym, Ze
po spatvzati v Easti nahrady pozostalostnej renty, ostal predmetom konania narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy, kazdému po 10.000 eur. Zalobcovia v priebehu konania tvrdili, Ze nebohy bol v
pracovnom pomere Zalovaného 2/. Nepredlozili ani nenavrhli Ziadny taky hodnoverny dokaz, ktorym
by bolo jednozna&ne nad akukolvek pochybnost preukdzané, Ze nebohy v ase dopravnej nehody, pri
ktorej utrpel zranenia nezluditelné so Zivotom, bol v pracovhom pomere u Zalovaného 2/. Nutné bolo
preto ustélit, Ze nebohy nebol v pracovnom pomere u Zalovaného 2/ a preto nemozno ustalit, Ze by iSlo o
pracovny uraz pri vykone prace u zamestnavatela - Zalovaného 2/, ale Ze v tom ¢ase bol Zivnostnikom -
samostatne zarobkovo €innou osobou. V dalSom bolo potrebné vyriesit postavenie Zalovaného 1/, ktory
v priebehu konania tvrdil, Ze bol u Zalovaného 2/ v &ase dopravnej nehody zamestnany. Zalovany 1/
svoje dokazné bremeno o tomto tvrdeni neuniesol a nepreukazal ho. Nepredlozil ani nenavrhol Ziadne
take listiny a dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze v €ase nehody bol v pracovhom pomere Zalovaného 2/.
Z predloZenych listin vyplyva, Ze Zalovany ho neevidoval pre u€ely odvodov do zdravotnej, &i socialnej
poistovne. Nesporné je, Ze dopravny prostriedok, ktorého drzitefom bol v ¢ase dopravnej nehody
Zalovany 2/ Soféroval Zalovany 1/, ale nie ako zamestnanec Zalovaného 2/. V danom pripade ani jedna
zo stran nenavrhla vykonat dékaz o pripadnej miere zavinenia nebohého, preto z tohto dévodu, mieru
zavinenia nebohého nemozno konstatovat.

3. Dal$ou otazkou, ktorl bolo potrebné vyriesit bola otazka, &i zalovany 1/ $oféroval so suhlasom, &i
bez suhlasu drzitefla, teda prevadzatela motorového vozidla, ktorym k dopravnej nehode doSlo. V tomto
smere sud ustalil, Ze Zalovany 1/ riadil vozidlo Zalovaného 2/ so suhlasom Zalovaného 2/. Nasved¢&uju
tomu vSetky okolnosti veci. V priebehu trestného konania Zalovany 2/ nespochybrioval, Ze by Zalovany
1/ nemal pravo Soférovat vozidlo, ktorym doSlo k ujme. Nespochybroval to ani v ramci poistného plnenia
Zalovaného 3/ z jeho poistky, ked Zzalovany 3/ poskytol poistné plnenia Zalobkyni - pohrebné naklady,
smuto¢né oSatenia, a pod. Nespochybrioval to ani v tomto konani do €asu, kym nebol pribraty do konania
ako Zalovany 2/. Nespochybrioval to ani Zalovany 3/ v Case, ked poskytoval poistné plnenie Zalobkyni z
poistenia Zalovaného 2/. Uvedené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze Zalovany 1/ Soféroval so suhlasom
Zalovaného 2/, Ze tento o tomto poznatky mal. Zalovany 2/ sice predloZil protokol o odovzdani a prevzati
vozidla, ale svedok, ktorému malo byt podla tohto dokladu vozidlo zverené taktieZ spochybnil vyjadrenie
Zalovaného 2/, Ze o tom nevedel. Zalovany 2/ svoju obranu, Ze nevedel o tom, Ze vozidlo zvykol $oférovat
Zalovany 1/ nepreukazal.

4. Manzel Zalobkyne 1/ a otec zalobcov 2/ a 3/ zomrel pri dopravnej nehode. Zalobkyha 1/ stratila
svojho manzela, s ktorym az do diia jeho smrti Zila v spolo€nej domacnosti. Stratila muza, ktory ju
zabezpecoval po finanénej stranke, pri¢om ona sa venovala starostlivosti o domacnost, o deti - Zalobcov
2/ a 3/. Stratila osobu blizku, partnera s ktorym Zila vo fungujicom manzelskom zvézku. Zalobcovia v
2/ a 3/ rade jeho smrtou stratili jedného z rodiov - otca, s ktorym Zili v spoloénej domacnosti, ktory im
zabezpecoval starostlivost a to aj po finan€nej strdnke. Stratili jednu z dvoch najbliz8ich oséb. VSetci
traja stratili osobu, na ktoru boli svojou vyzZivou odkazané. Ide o stratu nezvratnu. V tomto smere je
nutné poukazat na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 spisova
znacka 1Cdo/77/2009, ktory za spravny oznacil zaver sudov niZ8ich stuprfiov, Ze do osobnostnych prav
opravnenych osbb bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (syn
a brat). Obdobne z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 17. 2. 2011 spisovéa znacka
5Cdo/265/2009 vyplyva, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v radmci ich sukromného a rodinného Zivota, mézZe porudenim prava na Zivot jednej z
nich déjst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu
ugastnikovi vztahu spésobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napifianie citovej potreby,
to jest nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne
patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, zostavajuca
osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva
(vztahu) s blizkou osobou®. Pri inom obdobnom rozsudku Najvy$3i sud konS$tatoval, Zze zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom, ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze sa uplatiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého su€astou prava na ochranu sukromia chranené v
ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, je rodinny Zivot, spocivajuci v udrziavani, rozvijani vzajomnych



citovych, mordlnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

5. Strata blizkej osoby, ¢lena rodiny, v dosledku jej umrtia pri dopravnej nehode, je stratou nezvratnou a
trvalou. V dosledku tejto straty uz neméZzu rozvijat’ Zalobcovia svoj vztah &i uz s manzelom alebo otcom.
Stratili osobu, ktort milovali. Zavaznost vzniknutej ujmy je tak zrejmd, nespochybnitelna a nezmenitefna.
Zadostucinenie podla zak. ust. § 13 ods. 1 Ob¢&. zak. nemdze byt preto postadujuce. Z tohto dévodu
vzniklo zalobcom pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy s poukazom na ust. § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zak.

6. Druhym urcujucim faktorom podla zak. ust. § 13 Ob¢. zak. su okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu
prava. Nie je sporné, Zze k poruseniu prava doslo trestnym &inom Zalovaného 1/, ktory bol za ten
trestny &in pravoplatne odsudeny a bol mu uloZeny trest. Ide o nedbanlivostny trestny &in. Zalovany
neprispdsobil techniku jazdy a spdsob jazdy povrchu vozovky, pri nespravnej technike a spbsobu jazdy
pri predbiehani spdsobil nehodu. Pri nehode nebohy utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Za
tychto okolnosti doSlo k poruSeniu prav zalobcov zo strany Zalovaného 1/. V trestnom konani ani v tomto
nebolo preukazané spoluzavinenie nebohého. Zo strany Zalovaného 2/ doslo k porudeniu prava tym, Ze
bol drzitefom a prevadzatelom motorového vozidla, ktoré s jeho vedomim a suhlasom pouZil Zalovany
1/, ktory nespravnou technikou jazdy a neprispésobenim techniky jazdy povrchu vozovky zapricinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k poruSeniu prava Zalobcov.

7. Okolnosti, ktoré je potrebné preskimat na strane poSkodeného, ??mdzu byt podla rozvijajucej sa
doktriny najma a) intenzita vztahu medzi Zalobcami a nebohym, b) otazka hmotnej zavislosti medzi
Zalobcami a nebohym, c) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomnych
vztahov medzi Zalobcami a nebohym kfu€ova. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (zalovanych
1/ a 2/ ako pévodcami zasahu), su a) postoj zalovanych (lUtost, nahrada Skody, ospravedinenie,
a i.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry povodcu - fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery. Je
uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby méze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy; Ustretové
spravanie, ospravedinenie, €i prejavena [Utost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak
jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho
pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.

8. Zavaznost ujmy je zrejma. Strata blizkej osoby je nezvratny, trvaly stav. Nie je mozn4 Ziadna zmena.
Hodnota Zivota je nevycislitelna a rovnako aj jeho strata. V dbsledku tejto straty Zalobcovia stratili
moznost travit spolo€né chvile s manzelom - otcom. Nemaju mozZnost’ prejavovat’ svoje city k nemu.
Nemaju uz moznost' prijimat jeho prejavy citov k nim, ktoré im prejavoval po€as jeho Zivota. Boli
pretrhnuté ich citové vazby. Prezivaju smutok nad jeho stratou. Jeho strata zasiahla do ich prava na
rodinny Zivot. Nebohy zabezpe&oval vyzZivu Zalobcov. Boli Gplna rodina. Zalobkyfa 1/ mala manzela, ale
nenavratne ho stratila. Zalobcovia 2/ a 3/ mali otca. Nenavratne ofiho prisli. Takto bolo vyhodnotené prvé
z&konné kritérium pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy.

9. Druhym kritériom pre posudenie vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane Zalovanych
1/ a 2/. Nutné bolo zohfadnit, Ze Zalovany 1/ (priamo, v désledku trestného €inu, za ktory bol pravoplatne
stihany a odsudeny) ako aj Zalovany 2/ (tento sice nie priamo, ale tym, Ze bol drZitelom a prevadzatefom
motorového vozidla, ktorym ujma bola spésobend) neopravnene zasiahli do prav Zalobcov. Zaroven bolo
potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze neslo o umyselny trestny &in, ale &in nedbanlivostny. Zalovany
1/ prejavil latost. Na druhej strane Zalovany 1/ uviedol, Ze bol ochotny mimosudne vec riesit, ale
uvedené nie je mozné povazovat za primerané, ked navrhol plnenie v rozsahu ako poskytol plnenie
poskodenému, ktory utrpel pri dopravnej nehode ublizenie na zdravi. V priebehu konania v3ak uz
Ziadne plnenie nenavrhol. V registri trestov nema zadznam ako to vyplyva z trestného spisu. Nebola
mu dovtedy uloZzena pokuta za dopravny priestupok. Jeho pomery su Standardné. Ma urcity prijem.
Je Zenaty. Manzelka ma urcity prijem. Byvaju vo vlastnom byte. Maju pdziCky. Nemaju uz vyZzivovaciu
povinnost' k maloletym, ale ani k plnoletym detom. Pokial sa tyka Zalovaného 2/ ide o pravnicku osobu.
TaktieZ prejavil utost. Ma uréité neuhradené pohladavky aj dihy. Zalovany 2/ uviedol, Ze po urgitti dobu
poskytoval Zalobkyni ur&ité plnenie, z predloZzenych listin a vlastne aj z vyjadrenia konatela zalovaného 2/
vyplyva, Ze plnenie poskytoval konatel Zalovaného 2/ zo svojho G¢tu, a teda neslo o plnenie Zalovaného
2/. Nebolo tak mozné toto jeho plnenie zapoditat. Zodpovednost Zalovaného 2/ je dana skuto€nostou, Ze
Zalovany 1/ riadil jeho vozidlo, s jeho suhlasom a vedomim a spdsobil pri tom dopravnu nehodu, pri ktorej



nebohy zomrel. Vo vztahu ani k jednému vSak nie je mozné zohladnit a uplatnit modera&né pravidlo k
vyske Skody, pretoZe neboli preukazané dévody ani zo strany jedného z nich, ktoré by zniZzenie umoznili
a to uz aj z toho dévodu, Ze vySka pozadovanej nemajetkovej ujmy zo strany kazdého zo Zalobcov nie
je vysoka a neprimerana ani s prihliadnutim na pomery Zalovanych.

10. Vyhodnotiac vSetky okolnosti je potom nutné Zalobu Zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ povazovat za dévodnu. VySka nemajetkovej ujmy, ktoru kazdy zo Zalobcov pozadoval
je primeranou na zmiernenie zasahu do prav Zalobcov, i ked nikdy nenahradi stratu manzela - otca.
Zalobcami pozadovana vyska je primerana aj pomerom Zalovanych 1/ a 2/. Nemozno opomenut, Ze
Zalovany 1/ ako uviedol pomaha svojim pinoletym detom. Zalobcovia 2/ a 3/ véak takiito pomoc od svojho
otca uz nebudu méct dostat v désledku nezvratnej straty. Zalobkyna 1/ nebude méct zdielat manzelsky
Zivot so svojim nebohym manzelom a to tiez v désledku nezvratnej straty. VySka nemajetkovej ujmy je
primerana aj z pohfadu inych pravoplatnych rozhodnuti stidov, ktoré v priebehu konania boli predlozené.

11. Zaloba bola vo zvy$ku zamietnuta. Ide o &ast Zaloby o nemajetkovl ujmu, ktord pozadovali
Zalobcovia od Zalovaného 3/. Zalobcovia podali navrh na pribratie Zalovaného 3/ diia 21.10.2011 (&.
[. 177). Uznesenim tunajSieho sudu 8C/139/2009 - 178 zo dfa 04.11.2011 bol vstup Zalovaného 3/
pripusteny. K dopravnej nehode a k zasahu do prav Zalobcov doslo dha 28.01.2008, kedy manzel
Zalobkyne 1/ a su€asne otec Zalobcov 2/ a 3/ zomrel pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany 1/,
s motorovym vozidlom Zalovaného 2/ spdsobom ako bolo preukazané v trestnom konani. Zalovany 3/
v priebehu konania vzniesol namietku premli&ania na pojednavani dria 28.09.2015 (€. I. 582). Uviedol,
Ze uplynula vSeobecna trojroéna preml&acia lehota, pretoze tato za€ala plynut diiom nasledujicim po
smrti nebohého, t.j. 29.01.2008 a uplynula dfia 29.01.2011. Zalobcovia (&. |. 629) ani Zzalovani 1/ a 2/ so
vznesenou namietkou nesuhlasili. Zalovany 1/ poukazal na zak. ust. § 104 Obg. zak. s tym, Ze v danom
pripade lehota zacala plynut rok po poistnej udalosti. S uvedenym nebolo mozné suhlasit. Bolo nutné
poukéazat na rozhodnutie NS SR 3Cdo/18//2016 zo dia 22.06.2016 (&. I. 670). Ako vyplyva z uvedeného
rozhodnutia, otdzkou premli&ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa zaoberal NajvysSsi
sud v minulosti uz viackrat, pricom bol publikovany aj judikat R 58/2014. Podla tychto rozhodnuti pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je prdvom majetkovej povahy, ktoré podlieha premi€aniu. Pravo
majetkovej povahy sa preml€uje vo vSeobecnej trojronej premitacej dobe ak nie je dalej ustanovené
inak. Pri nemajetkovej ujme, ktora je majetkovym pravom inak stanovené nie je. Neprichadza do uvahy
aplikacia zak. ust. § 104 Ob¢. zak. Uvedené zakonné ustanovenie je mozné aplikovat jedine v tom
pripade, ak je predmetom plnenie z poistenia medzi poistenym a poistovatelom, ¢o nie je dany pripad.
Pociatok plynutia preml€ania vSeobecnej trojroénej doby je pri nemajetkovej ujme viazany na okamih
neopravneného zasahu. V danej veci do chranenych osobnostnych prav Zalobcov bolo zasiahnuté dha
28.01.2008 a to momentom smrti nebohého. Trojroéna lehota uplynula dfia 28.01.2011. Do tohto &asu
Zalobcovia Zalobu vodi Zalovanému 3/ nepodali. Spravili tak az po uplynuti premi€acej doby. Vyplyva
z toho zaver, ze zalovany 3/ uplatnil namietku premi€ania ucinne a preto bolo potrebné bez dalSieho
Zalobu Zalobcov o nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 3/ ako nedévodnu zamietnut. V tomto
smere je nutné poukazat' na vyssie uvedené rozhodnutie aj v tom smere, Ze v pripade G&inne uplatnenej
namietky premi€ania sud uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava Zalobcu, lebo vychadza z
toho, Ze Zaloba by aj tak bola zamietnuta.

12. Zalobcovia 1/ az 3/ mali Uspech v &asti, v ktorej bolo ich Zalobe vyhovené (ihrada nemajetkovej ujmy)
vo vztahu k zalovanému 1/ a zalovanému 2/. Z tohto dévodu s poukazom na ich Uspech im bola priznana
nahrada trov konania vo€i Zalovanym 1/ a 2/ priznand v plnej vyske z priznanej nemajetkovej ujmy.

13. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ vo vztahu k Zzalobcom 1/ az 3/ sud nepriznal nahradu trov konania
v Casti zastaveného konania o pozostalostnu rentu a to s poukazom na ust. § 257 CSP. Dévody hodné
osobitného zretefa videl v charaktere sporu a v tom, Ze pomery Zalobkyne - manzelky nebohého a
Zalobcov 2/ a 3/, ktoré boli v €ase zasahu do osobnostnych ich prav maloleté a Zalobkyria 3/ eSte stale je,
su stazené v dbsledku straty blizkej osoby. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by im bola uloZzena
povinnost nahrady trov konania Zalovanych 1/ a 2/.

14. Zalovany 3/ vo vztahu k Zalobcom bol Gspesny v &asti nemajetkovej ujmy, pretoZe v tomto rozsahu
Zaloba voci nemu bola ako nedévodna zamietnutd. V Casti pozostalostnej renty bolo konanie v dosledku
spatvzatia zastavené. V zasade by mal Zalovany 3/ vo vztahu k Zalobcom 1/ az 3/ pravo na nahradu trov
konania aj v &asti zastaveného konania aj v asti, v ktorej bola Zaloba vog&i nemu zamietnuta. Zalovanému



3/ vS8ak napriek uvedenému s poukazom na ust. § 257 CSP nahrada trov konania priznana nebola,
a to z dévodu existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto spoCivaju v pomeroch Zalobcov,
ktoré sa stratou ich Zivitela a blizkej osoby zhorSili a v charaktere tohto sporu, ked predmetom je
nemajetkova ujma za nezvratnu stratu najblizSej osoby a tieZ v tom, Ze je sporné, €i Zalovany nevynaloZil
trovy neucelne z titulu pravneho zastupenia, pretoZze ako je vSeobecne zname poistovne disponuju
kvalifikovanymi pravnikmi a pravnymi oddeleniami, ktoré by mali byt schopné bez navySenia chranit
zaujmy Zalovaného.

15. Zalobcovia su v konani osobne oslobodeni. Vo vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy boli
uspedni a v tom rozsahu Zalovani 1/ a 2/ neuspesni. Z tohto dévodu s poukazom na ust. § 4 ods. 2
zak. o sudnych poplatkoch a sadzobnika sudnych poplatkov bola Zalovanym 1/ a 2/ uloZena povinnost
zaplatit’ sudny poplatok sudu vo vySke 6% z hodnoty sporu, v ktorej boli neuspesni ( 3 x 10.000,00 eur :
100 % x 6% ).

16. Sud prvej inStancie zaroven priznal nahradu trov za timoc&enie a v tej suvislosti Statu nahradu trov
konania nepriznal.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu
z dbévodov podfa ust. § 365 ods. 1) pism. d), f), a h) CSP. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie
v tomto pripade zo skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, a to v otazke premi€ania
naroku Zalobcov proti Zalovanej 3/, v otazke solidarnej zodpovednosti Zalovanych, pri posudeni, &i
sa na strane Zalovanych jedna o samostatné, alebo nerozluéné spolo€enstvo, pri posudeni naroku
na nahradu skody podfa zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a v otdzke pasivnej legitimacie Zalovanych. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, trpi vadou, ktora spo€iva v tom, Ze sud prvej indtancie neaplikoval svoje
moderacné pravo a nevykonal dékaz, ktory bol navrhnuty, pri¢om tato skuto&nost’ zaklada d'al$i odvolaci
dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Inou vadou je aj ta skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie
pocas konania sa nezaoberal s otazkou posudenia spoloCenstva Zalovanych a s touto otazkou sa
nevysporiadal ani vo svojom rozsudku. Rozsudok sudu, konkrétne odsek V. vyroku o nahrade trov
konania trpi dalSou vadou, nakolko sud Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ voci Zalobkyni 1/, Zalovanému
2/ a maloletej Zalobkyni 3/ nepriznal nahradu trov konania, vyrok je zmato&ny a nepreskumatelny a je
v rozpore s odévodnenim rozsudku.

18. Sud vo vyroku &. lll. zamietol Zalobu vo zvySku, pricom podla jeho nazoru ak sud mal v umysle
zamietnut Zalobu voci Zalovanej 3/, vyrok by mal obsahovat ozna&enie u€astnika, vo vztahu ku ktorému
zamietol Zalobu. V ods. 18. rozsudku sud cituje svedka R. F., ktory uviedol, Ze vzadu priputani neboli,
pricom sud v ods. 42 konstatuje, Ze napriek tomu, Ze Zalovany 3/ (ako aj svedok R. F. a Zalovany 1/) tvrdil,
Ze nebohy nebol priputany na zadnom sedadle, nevykonal tento dékaz. V suvislosti s pochybenim sudu
nevykonanim dbékazu v tomto smere je potrebné uviest, Ze zastupca Zalovaného 3/ navrhol vykonat
znalecké dokazovanie, priCom ponechal na zvazZenie sudu, €i dékaz vykona. Ako Zalovany taktiez
suhlasil so znaleckym dokazovanim, pri€om iSlo a jasny a konkrétny navrh na vykonanie dokazovanie.
Poukazuje aj na to, Ze sud vzhladom na svoje moderaéné pravo pri uréeni vySky nadhrady Skody méze
vykonat aj iné ddkazy, ako navrhuju ucastnici. V trestnom konani nenavrhol vykonanie dokazovania
jedine z dévodu, Ze mu bol uloZeny trest v ramci dohody o vine a o treste, prifom podmienkou za&atia
konania o dohode o vine a treste je uznanie viny v plnom rozsahu podfla vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia, preto ak by neuznal vinu v plnom rozsahu a nacrtol by spoluvinu nebohého, dostal by prisnejsi
trest v konani pred sudom.

19.V ods. 40. a41. sud dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, nakolko napriek tomu, Ze ,oficialne"
boli Zivnostnici, v skuto€nosti vykonali zavislu pracu pre Zalovaného 2/. On im zabezpe il pracu, poskytol
im vyplatu. Aj inkriminovaného dna boli na ceste na stavbu uz po prichode do zamestnania - sidla
Zalovaného 2/, preto podla jeho nazoru zalovany 2/ zodpoveda za Skodu rovnako ako zamestnavatel.

20. Zalovany 2/ ako maijitel vozidla bol poistnikom a poistenym, priom vo svetle rozhodnutia Stidneho
dvora EU C-22/12 (v ktorom Sudny dvor EU zaujal jednoznaéné stanovisko a pravny nazor vo
veci nahrady nemajetkovej ujmy, teda Ze povinné poistenie zodpovednosti ma pokryvat aj ndhradu
nemajetkovej ujmy) pri uréeni pasivnej legitimacie v konani o nahrade Skody treba vychadzat' z toho,



Ze podla ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ,nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’.
Vzhladom na vy$$ie uvedené rozhodnutie Stdneho dvora EU a na citované zakonné ustanovenie
je evidentné, Ze zalovani by si mali uplatnit narok na nahradu Skody voc€i poistenému alebo vodi
poistovatelovi, t.j. Zalovanym 2/ a 3/. Tu poukazuje na problematiku otdzky posudenia premi&ania
naroku, konkrétne na ust. 15 ods. 2 zakona o PZP, podla ktorého na preml¢anie naroku na nahradu
Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila a na ust. § 104 Ob¢. zak. V pripade, ak vychadza z rozhodnutia C-22/12 a ust. § 104 Ob¢&. zak.,
Zalobcovia svoje naroky si uplatnili v preml&acej lehote, nakofko podla vysSie uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora EU povinné poistenie zodpovednosti ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
ma povahu poistného plnenia (plnenie poskytuje poistovatefl z titulu nahrady Skody z poistnej udalosti) a
preml€acia doba zacina plynut rok po poistnej udalosti. TaktieZ je nutné poukazat na ta skuto€nost, Ze ak
si Zalobcovia uplatnili svoje naroky proti Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ v preml¢acej lehote a vychadza
z procesného spologenstva Zzalovanych - Zalovany 1/ ako osoba, ktora Skodu spbsobila, Zalovany 2/ ako
poistnik a poisteny a Zalovany 3/ ako poistovatel, sud mal k dispozicii nasledovné mozZnosti:

al zaviazat zalovanych 1/ az 3/ zaplatit nahradu Skody spolo&ne a nerozdielne,

b/ zaviazat Zalovanych 1/ az 3/ zaplatit nahradu Skody podla u&asti na spésobenej Skode.

21. V pripade, ak ide o nutené spolo€enstvo Zalovanych, rozsudok sa musi vztahovat na kazdého
Z nich, tj. je potrebné bud zamietnut Zalobu proti vSetkym Zalovanym alebo zaviazat Zalovanych
k nahrade Skody spolo¢ne a nerozdielne. Sud vo svojom rozsudku sa vébec nezaoberal s otazkou
pasivneho alebo nuteného spolo€enstva Zalovanych, rozhodnutie nie je dostatoCne odévodnené, €o
spOsobuje jeho nepreskumatelnost. Pri hfadani rieSenia problematiky premi€ania sa vyskytuje dalSia
alternativa ktorou je, Ze vzhfadom na povahu spolo€enstva pasivne legitimovanych u¢astnikov konania
na strane Zalovanych doslo k spoc€ivaniu plynutia preml€acej lehoty podanim Zaloby na sude a preto
okruh Zalovanych bol rozSireny v premi¢acej lehote. Podla rozhodnutia C-22/12 pasivne legitimovanou
v pripadoch nahrady Skody z titulu nemajetkovej ujmy je poistovatel, v pripade, Ze Zalobcovia si uplatnili
svoje naroky voci poistovatefovi po premli&acej lehote, sud musi zamietnut’ Zalobu proti poistovatelovi z
titulu preml€ania prava a zamietnut' Zalobu voci Zalovanym 1/ az 2/ pre nedostatok pasivnej legitimacie.
Sud v ziadnom pripade nesmie zaviazat' k celému plneniu Zalovanych 1/ a 2/ a zamietnut Zalobu vodi
Zalovanému 3/. Zalovany 1/ nenesie zodpovednost za uplatnenie si prava na nahradu $kody po uplynuti
premliacej doby. Vzhladom na vy33ie uvedené Ziada zrusSit napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1
CSP a vratit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie s poukazom na ust. 391 ods. 1
CSP, resp. zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze odvolaci sud zamieta Zalobu proti Zalovanému
1/ a zalovanym 2/ a 3/ ulozi povinnost' zaplatit nahradu $kody Zalobcom 1/ az 3/.

22. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodov, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a c) konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany 2/ opakovane
v priebehu konania uvadzal (napr. podanie z 02.09.2011, mail zo 17.04.2017), Zze pre opakované
poruSovanie jeho zakladnych prav zo strany Statu a slovenskej justicie nie je schopny primerane;j
a ucinnej obrany v tomto konani. Toto poruSovanie trva dodnes a ma vzrastajuci charakter. Tato
hmotna procesna prekazka nebola doteraz odstrdnend a sud sa k nej nevyjadril. Konatel Zalovaného
2 /opakovane Ziadal sud (napr. vyjadrenie z 22.06.2015), aby mu zabezpedil moznost Uc€asti na
pojednavaniach, na €o sud nereagoval a pokracoval v konani bez Zalovaného 2/.

Konatel Zalovaného 2/ nema pravnické vzdelanie, v priebehu konania bol bez prijmu a v su€asnosti
je zamestnany na plny pracovny uvazok v naroénej praci, ktora si vyzaduje Casté sluzobné cesty do
zahranicia. Jeho €as na nastudovanie si aktualnych pravnych predpisov a judikatiry je obmedzeny aj
vzhladom na mnozZstvo zavadovych konani, v ktorych su opakovane porusované jeho zakladné prava,
alebo jeho spoloénosti WIBAX, spol. s.r.o., alebo, v ktorych tieto zakladné prava uz porusené boli (nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 146/2010-32 zo diia 30.6.2010, nalez I. US 363/2016-31 a
nalez Ill. US 21/2013-43). Podra judikatury US SR ako aj ESD sa zékladné prava vztahuju na fyzické
a aj na pravnické osoby. Su¢asna pravna uprava SR a spdsob uplathovania zdkonov SR vSak brania
tymto fyzickym a pravnickym osobam v pristupe k sudu a spravodlivosti a tento pristup je prenaSany
na majitefov tychto pravnickych osdb, ktori su nuteni znasat naklady na spravodlivost, obranu a réziu



svojich spolo&nosti. Sudy takéto spolo€nosti a jej majitelov diskriminuja, porusuju €l. 6, 14 v spojeni s &l.
17. Je potrebné uviest, Ze jediny kto konal u€elne a v primeranom &ase a pomohol Zalobcom v tazkych
Casoch bol konatel Zalovaného 2/. Sud sa k tomu nevyjadril, ani to nezohladnil vo svojom rozsudku,
alebo iba okrajovo a chybne. Naopak az doteraz konal neefektivne a Zalobcom neposkytol primeranu a
v€asnu sudnu ochranu a svojim postupom neprimerane zasiahol do Zivota hlavne deti nebohého.

23. Sud v bodoch 10. a 12. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalovany 2/ zamestnaval R. F. a poskytol
uvedenym (A., U.) havarované vozidlo za ucelom cestovania do miesta vykonu prace. Zo strany sudu
ide o svojvolné uc€elovo vykonstruované tvrdenie, ktoré sa nezakladd na pravde a nemd oporu vo
vykonanych dékazoch a podaniach Zalovaného 2/. Zalovany 2/ opakovane uvadzal (napr. podanie na
Krajsky sud v Trnave z 08.03.2010), Ze auto bolo pridelené zamestnancovi R. F., o. i. aj na dopravu
na miesto realizovanych stavieb a nie je mu zname, pre€o nim v osudny def cestovali A. a U. a pre€o
vozidlo viedol A. bez vedomia Zalovaného 2/? Tiez nebolo preukazané, &i v dany den iSli na miesto
stavby firmy WIBAX, spol. s.r.0., alebo na niektoru zo svojich fusiek (svedok V.), na ktoré pouzivali auto
a stroje Zalovaného 2/ bez jeho vedomia a suhlasu. Auto Zalovaného 2/ pouZivali bez ohfadu na jeho
suhlas, hlavne preto, Ze to bolo pre nich vyhodné (svedok V.).

24. V bode 18. oddvodnenia sa sud opiera o vypoved R. F., ktory na pojednavani dfia 17.09.2013
odmietol vypovedat s tym, Ze je nervozny a z toho dévodu tazko chape niektoré veci. Napriek tomu bol
zo strany sudu prinateny k vypovedi a jeho slova boli nasledne dezinterpretované. Svedkovia F. a V.
uviedli, Ze kym sa F. nestal uraz oka, bol to on, kto Soféroval uvedené vozidlo. F. tiez uviedol, Ze m&
stale platny vodi¢sky preukaz a jeho platnost v suvislosti s Urazom oka nebola obmedzena. Vodisky
preukaz mal platny aj v ¢ase osudnej autonehody. Svedok tieZ nevypovedal, Ze by nejakym spésobom
oznamil Zalovanému 2/, Ze nie je schopny vedenia motorového vozidla. O tom, &i Zalovany 2/ vedel o
tom, Ze auto Soféroval Zalovany 1/ vyslovil iba domnienku ,myslim si", Ziadne tvrdenie, alebo dokaz.
Treba eSte uviest, ze auto nebolo uréené prioritne na dopravu zamestnancov, ale na zabezpecenie
logistiky pri vykone stavebnych prac na stavbach, lebo poloha tychto stavieb nekopiruje trasy mestske;j
a primestskej dopravy. Svedok V. jasne uviedol, Ze videl, Ze auto Soféroval F. a tiez uviedol, Ze za auto
bol zodpovedny F..

25. V bode 43. odévodnenia sud pozaduje od Zalovaného 2/ preukazanie toho, Ze nevedel, Ze auto
zvykol Soférovat A.. Konatel Zalovaného nepozna spdsob, ktorym sa da dokazat, Ze nieo nevie, jeho
obrana vychadzala z urovne jeho pravneho vedomia, to Ze argumenty neuviedol v priebehu trestného
konania, neznamena, Ze A. Soféroval s jeho povolenim. Sud na vypovede svedkov a podania Zalovaného
2/ neprihliadol. LepSiu obranu Zalovaného 2/ zmaril sud svojim chybnym postupom a pokraovanim
poruSovania jeho zakladnych prav.

26. Sud v bode 51. odévodnenia odvodzuje zodpovednost’ Zalovaného 2/ za vznik nemajetkovej ujmy
iba na zaklade drzby a prevadzky havarovaného vozidla. Pre vznik zodpovednosti za vznik Skody musia
byt splnené vsetky zakonné poZiadavky, ¢o v pripade Zalovaného 2/ nie je splnené. Sud postupoval
chybne, lebo neuviedol, aki zakonnu povinnost porusil Zalovany 2/, ktora mala za nasledok vznik
jeho zodpovednosti. Zneuzitie a poskodenie jeho majetku/vozidla bez jeho vedomosti/suhlasu tretou
stranou, ktora nema k nemu Ziadny zamestnanecky vztah a pouzivala jeho vozidlo preto, Ze to bolo
pre fiu vyhodné, takymto dévodom rozhodne nie je. Sud postupoval nespravne, ked odmietol zapoditat
poskytnuté financie Zalobcom konatelom a majitefom Zalovaného 2/. Sud vo svojom cynizme pokracuje
aj bode 58. odévodnenia, ked sa odvolava na dobré mravy. Sud Zalobcov neupozornil na to, Ze postup
ich pravnej zastupkyne bol chybny, ked' svojim oneskorenym podanim zavinila uplynutie premicace;j
doby pri Zalovanom 3/ a v zmysle zakona je povinna tuto Skodu nahradit. Je potrebné tiez uviest, Ze ak
by sud konal efektivne, k preml€aniu tejto doby by nepriSlo. Na zaklade uvedeného zalovany 2/ navrhol
odvolaciemu sudu, aby zrusil Zalovanému 2/ vSetky povinnosti vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn.8C/139/2009 - 832 zo dha 24.04.2017 a zaviazal Zalobcov 1/ az 3/ a Zalovaného
1/ nahradit Zalovanému 2/ trovy konania do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

27. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu proti VI. vyroku Rozsudku z dévodu, ze Okresny sud Dunajska Streda dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, a Ze rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Spolo&nost UNIQA nesuhlasi s odévodnenim VI. vyroku rozsudku o
nepriznani nahrady trov konania, nakofko Okresny sud Dunajska Streda v konani nezistil majetkové



pomery Zalobcov a jeho pravny nazor ohfadne ucelnosti pravneho zastupenia je v rozpore s ustalenou
judikaturou sudov v Slovenskej republike. Okresny sud Dunajska Streda na pojednavani zo dha 24.
aprila 2017 uviedol predbezny nazor, kde vyslovil, Ze narok je voci spolo¢nosti UNIQA preml¢any, a
tak muselo byt pravnemu zastupcovi zalobcov zrejmé, Zze Zalobcovia v konani vocCi spolo¢nosti UNIQA
nebudu uspesni. Napriek uvedenému nepoziadali o nepriznanie nahrady trov konania a nepreukéazali
akékolvek dovody hodné osobitné zretela, ktoré by oddvodriovali aplikaciu § 257 CSP.

28. Okresny sud Dunajskd Streda napriek uvedenému svojvolne a nad rdmec Zalobného névrhu
nepriznal nahradu trov konania spoloénosti UNIQA, ktora mala v konani 100 % uspech. Navyse,
Okresny sud Dunajska Streda svoje rozhodnutie odévodriuje takymi skutoCnostami, ktoré v konani
neboli nikdy dokazované. Pre vylu€enie akychkolvek pochybnosti spoloénost UNIQA poukazala na to,
Ze len samotna skuto€nost, Ze jedna zo stran je v zlej finan€nej situacii eSte neoddvodriuje to, Ze sa
strana sporu méze vyhnut povinnosti niest nahradu trov konania v pripade jej vlastného procesného
netspechu. Ustavny sid SR vo veci sp. zn. IV. US 147/08 sa vyjadril nasledovne: "Nepriznanie nahrady
trov konania nemozno, podla nazoru ustavného sudu, odévodnit iba vSeobecnym zaverom o charaktere
dlhotrvajuco prejednavanej pravnej veci, zaujmom na nezhorSovani vzajomnych susedskych vztahov
ucastnikov a poukazom na socialnu situaciu Zalovanych, ktorym bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov." Rovnaky nézor zaujal aj Najvy$3i sud SR vo veci sp. zn. 1 M Obdo V/19/2008: "Samotna
skuto€nost, Ze Zalobca ako poplatnik bol oslobodeny od sudneho poplatku, nezaklada dévod pre pouzitie
ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 CSP)." V inej veci zase Najvyssi sud SR zdbrazhiuje, Ze § 257 CSP
nema sluzit na zmierfiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu.

29. Spolo¢nost UNIQA taktiez nesuhlasi s pravnym nazorom Okresného sidu Dunajska Streda, ktory
opatovne svojvolne a nad ramec Zalobného navrhu uvadza, Ze spolo€nost UNIQA ma vlastné pravne
zastlUpenie, a preto je sporné, &i jej pravne zastipenie v Konani bolo ugelné a hospodarne. Zalobcovia
v Konani nevzniesli taku namietku, ktora by spochybriovala G&elnost pravneho zastupenia spolo¢nosti
UNIQA, a preto jednoznaéne mdze oznacit postup Okresného sudu Dunajska Streda za svojvolny.
V zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014 vyplyva: "Trovy
konania vzniknuté v suavislosti so zastupenim u&astnika advokatom je potrebné zdsadne povazovat
za vynaloZené ucelne na riadne uplatiovanie, resp. branenie prava a sude." Rovnaky nazor vyslovil
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.: 4MCdo/16/2014 zo dha 29. septembra
2015: "Uplatriovanie hore uvedeného nazoru sudov (o tom, Ze ucastnik konania disponujuci pravnym
oddelenim alebo zamestnavajuci zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema nérok na nahradu trov
konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, Ze narok na nahradu trov za pravne
zastupovanie v konani nemaju vSetky fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, mnoZstvo korporacii,
obchodnych spolo€nosti, druzstiev, Statnych institucii a organizacii a pod., €o by viedlo k ich diskriminacii
a nerovnému postaveniu v konani." Vzhladom na vy3Sie uvedené ma spoloénost UNIQA za to, Ze
Okresny sud Dunajska Streda vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zéklade odvolacich dévodov boli splnené podmienky na zmenu vyroku VI. rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda v zmysle § 388 CSP tak, Ze spolo€nosti UNIQA bude priznana
nahrada trov konania.

30. K odvolaniam Zzalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalovany 3/. Uviedol, Ze Zalovany |/ v odvolani
okrem iného uvadza, Ze sud nespravne pravne posudil preml&anie naroku Zalobcov voéi spolo&nosti
UNIQA, nespravne pravne posudil solidarnost’ Zalovanych, nespravne pravne posudil otdzku pasivnej
legitimacie zalovanych, dopustil sa procesnej vady nakolko neaplikoval moderaéné pravo, nevykonal
navrhovany dOGkaz a uviedol nespravny lll. vyrok ohladne zamietnutia Zaloby vod&i spolo¢nosti UNIQA.
Spolognost UNIQA ma za to, Ze odvolanie Zalovaného 1/ je nevecné, zméatoéné a nespravne. Zalovany
1/ sa v odvolani snazi argumentovat’ nepripustnymi argumentmi, ktoré najprv nacrtne, avSak Ziadnym
spésobom ich neodédvodni. Vzhladom na uvedené ma spolo&nost UNIQA za to, Ze odvolanie nespifia
podmienky v § 363 Civilného sporového poriadku, a preto by malo byt v zmysle § 386 pism. d) Civilného
sporového poriadku odmietnuté.

31. Zalovany 1/ uvadza, Ze podanim Zaloby voci Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ doslo k spo&ivaniu
preml&acej lehoty aj vodi spolognosti UNIQA ako Zalovanej 3/. Zalovany 1/ uvadza, Ze sud neskumal
procesné spolodenstvo Zalovanych a problematiku premi&ania v tejto suvislosti. Zalovany 1/ v$ak
neuvadza, o aké spoloCenstvo by podla jeho nazoru malo ist a ako je upravené premlianie v
konkrétnom spologenstve. Pre vylugenie akychkolvek pochybnosti, Zalovany I/ takyto argument nepouZil



ani v konani. Napriek uvedenému si spolonost UNIQA dovoluje dat do pozornosti, Ze procesné
spologenstvo poistovni a poistenych podla Zakona o PZP sa chape ako samostatné spoloenstvo.
Takéto spoloCenstvo je dané moznostou prejednat a rozhodnut spor samostatne vo€i kazdému z
ucastnikov. Podobny nazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku vo veci sp. zn.: 3 Cdo
18/2016 zo dfia 22. juna 2016: "Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo oboch
procesnych stranach viacero ucastnikov, ide o ich procesné spologenstvo (aktivne alebo pasivne). V
z4vislosti od intenzity prepojenia jednotlivych u€astnikov v takomto procesnom spolo€enstve so zreteflom
na obsah ich vzdjomného hmotnopravneho vztahu, pripadne spolo€ného vztahu k tretim osobam, sa
rozliSuje spolo¢enstvo samostatné (pri ktorom kazdy spolo¢nik vystupuje voc€i druhej strane samostatne)
a nerozluéné (ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spoloénikov
spoloéne). Pre posudenie, €i ide o samostatné alebo nerozluéné spolocenstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajica z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a zalovanej 2/
(t.j. zo z&dkona €. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne vo&i kazdému z nich. To znamena, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spologenstvo
samostatnych spolo€nikov. Pravne ukony Zalobkyn, ktoré urobili vo&i Zalovanému 1/ nemaju preto
pravne ucinky aj proti Zalovanej 2/."

32. Zalovany 1/ uvadza, Ze nemdze byt pasivne vecne legitimovany, nakolko podla rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-22/12 zo dha 24. oktébra 2013 (dalej len 2 zakon C. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o PZP") "Rozsudok vo veci Haasova") je pasivne vecne
legitimovana v pripadoch nahrady Skody z titulu nemajetkovej ujmy poistitel. Spolo€nost UNIQA ma v
prvom rade za to, Ze Rozsudok vo veci Haasova rieSi uplne iny pravny problém, ako ten vodi ktorému
argumentuje Zalovany 1/. Rozsudok Haasova sa zaobera otazkou, & komeréné poistovne maju hradit z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel aj
nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach z dopravnych nehdd. Tento pravny problém nebol
predmetom tohto konania prave z dévodu, Ze sud sa nim nemusel zaoberat, nakolko narok Zalobcov je
voci spolo¢nosti UNIQA premli€any. Vzhladom na uvedené je odévodnenie zaveru Zzalovaného 1/ o jeho
chybajlcej pasivnej vecnej legitimacie zmato&ny a nespravny.

33. Zalovany 1/ uvadza nespravne, ze ide o nahradu $kody z titulu nemajetkovej ujmy, nakolko
v zmysle platnych pravnych predpisov nemajetkova ujma nie je Skoda. Tato skutoCnost bola
viacnasobne judikovand, ktora zvyrazfiuje vyslovny majetkovy charakter pojmu "Skoda", napr. v
Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2008, sp. zn. 3 Cdo 234/2007, v
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, v
Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31. marca 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 ¢i
v Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013.
Vzhladom na uvedené, spolo¢nosti UNIQA nie je jasné, na zaklade ¢oho Zalovany 1/ dospel k nazoru,
Z2e Rozsudkom vo veci Haasova nemozno Zalovat osobu, ktora zapri€inila zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ktory je priamo dany v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a zaroveri mimo ramca pravnej
Upravy nahrady Skody.

34. Zalovany |/ uvadza, Ze sud sa dopustil inej vady konania z dévodu, Ze neuplatnil moderaéné pravo
a nevykonal navrhovany dékaz. Svoj argument odévodriuje tym, Ze sud nevykonal dékaz, ktory navrhla
spolognost UNIQA - znalecky posudok za u&elom zistenia vplyvu nasledkov nehody na poSkodeného z
dovodu, Ze v ase nehody nebol priputany, a Ze sud mdze v ramci moderacného prava pri uréeni vysky
vykonat aj iny dokaz ako navrhuju u€astnici. Spolo€nost UNIQA ma za to, Ze Zalovanému I/ neprislicha
pravo domahat sa odvolacieho dévodu pre nevykonanie dékazu, ktory on sdm nenavrhol. TieZ ma za
to, Ze nazor Zalovaného I/ v tom, Ze vo vyroku lll., kde sud Zalobu vo zvy8ku zamieta a neuviedol, Ze
voci Zalovanému 3/, je nespravny a nedévodny. Sud jasne oznadil u€astnikov, ktori su povinni nahradit
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy, a preto je zrejmé, Ze zvy3ok Zaloby je zamietnuty voci spolo€nosti
UNIQA. Sud sa tak vysporiadal s celym Zalobnym navrhom, €o je podstatnou podmienkou spravnosti
vyroku Rozsudku.

35. Zalovany 2/ taktieZ podal vo&i Rozsudku odvolanie, v ktorom uvadza, Ze sud (i) opakovane porusuje
jeho zakladné prava a nie je schopny primeranej a ucinnej obrany a (ii) sud nevykonal navrhovany



dbkaz. Spolo¢nost UNIQA mé za to, Ze Zalovany 2/ v odvolani uvddza nevecné argumenty, v konani
bol cely ¢as pasivny a nezucastiioval sa pojednavani, ktoré ospravedifoval tym, Ze sud porusil jeho
prava v inych konaniach, ktoré skutkovo nesuvisia. Vzhladom na uvedené sa spolo¢nost UNIQA bliZSie
nezaoberala odvolanim.

36. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je CiastoCne dévodné.

37. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav vo veci samej,
ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych
narokov vo veci samej, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného
sudu vo veci samej, ktory na vec aplikoval sprdvne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s
danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne
pisomné vyhotovenie. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a neméZze preto dat' za pravdu odvolatelom.

38. Sud prvej instancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanych 1/, 2/ a 3/.
Zalovany 1/ zodpoveda za nemajetkovu ujmu spdésobent prevadzkou dopravného prostriedku, nakolko
v Case dopravnej nehody, ku ktorej dodlo k usmrteniu manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ a 3/,
motorové vozidlo riadil. Jeho zodpovednost bola dana porusenim pravidiel cestnej premavky, pricom
jeho vina bola kon&tatovana i pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 3T/27/2009 zo dna 23.03.2009. Vodi¢ motorového vozidla zodpoveda za spbésobenu Skodu
podla § 420 OZ a predpokladmi pre priznanie naroku na nahradu Skody voci Zalovanému 1/ bol vznik
Skody, resp. ujmy na strane zalobcov, protipravne konanie Zalovaného 1/, zavinenie Zalovaného 1/ a
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody, resp. ujmy a protipravnym konanim Zalovaného 1/. V3etky
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcom 1/ az 3/ boli po€as konania preukazané. Vysku
priznanej nemajetkovej ujmy sud prvej indtancie riadne oddvodnil, protipravne konanie Zalovaného
1/ spocivajuce v poruSeni pravidiel cestnej dopravy a nedbanlivostné zavinenie dopravnej nehody
vyluéne Zalovanym 1/ vyplynulo zo znaleckého dokazovania vykonanom v tresthnom konani a tiez je
nepochybna pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/ a vznikom nemajetkove;j
ujmy na strane zalobcov. Argumentacia zalovaného 1/, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
skutkovému zisteniu v otazke povahy vykonanej prace nebohym a zalovanym 1/ pre zalovaného 2/
ako aj k otazke miery spoluzavinenia nebohého, neobstoji. PredovSetkym sud prvej inStancie spravne
skons&tatoval, Ze Zalovany 1/ nepredloZil a ani nenavrhol Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze v
Case dopravnej nehody bol v pracovhom pomere Zalovaného 2/. Ani z inych listinnych dékazov takato
skuto€nost nevyplyvala, preto bol spravny zaver sud o tom, Ze nebol v pracovnom pomere u Zalovaného
2/. Samotna skuto€nost, Ze pre Zalovaného 2/ vykonaval prace eSte nesved&i o pracovnom pomere
zalovaného 1/ u zalovaného 2/. Obdobne to plati i u nebohého, kde zalobcovia v tomto smere neuniesli
dbkazné bremeno. Uvedené je podporené i svedeckou vypovedou svedka R. F.. Pokial ide o otazku
spoluzavinenia nebohého tym, Ze nebol priputany na zadnom sedadle treba uviest, Ze pokial Zalovany
3/ ponechal na zvazeni sudu, &i v tomto smere vykona dokazovanie a on ako Zalovany 1/ iba suhlasil
s tymto ndvrhom, nemozZno uvedené oznadit za jasny a konkrétny navrh na vykonanie dokazovania. V
zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP platného a uc¢inného do 31.06.2016, sud mohol vynimoéne vykonat aj iné
dbdkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, o ktory pripad
neslo. Aktualne platné a ucinné CSP kladie eSte vac&si déraz na aktivitu a zodpovedny pristup procesnych
stran k povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti. Preto pokial sam Zalovany 1/ jednoznacne nenavrhol
vykonat takyto dokaz, a ani z iného dokazovania nie je preukadzané spoluzavinenie nebohého (sém
Zalovany 1/ uviedol d6vod, pre ktory tak neucinil v ramci trestného konania) jeho odvolacia namietka
neobstoji.



39. | ked sa odvolaci sud stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalovaného 1/ v tom, Ze sud prvej
indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia nerie$il otdzku spoloenstva a s tym suvisiacu otazku
pasivnej legitimacie Zalovanych (bud Zalobu zamietnut, resp. zaviazat vSetkych Zalovanych spoloéne a
nerozdielne), na rozhodnutie vo veci to vplyv nema.

40. Z hmotného prava, podla ktorého je len na uvahe veritela, & bude celé plnenie alebo jeho ¢ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo€nikov. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo
544/2015).

41. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak poSkodeni mali narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vodi zodpovednému subjektu a na totozné pinenie su¢asne narok z iného
ddévodu proti poistovatefovi, nebolo mozné uloZit Zalovanym povinnost solidarneho pinenia (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 499/2002, sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

42. Ak je v ob¢ianskom sudnom (sporovom) konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero
ucastnikov, ide o ich procesné spolo&enstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia
jednotlivych uc€astnikov v takomto procesnom spolodenstve so zretefom na obsah ich vzajomného
hmotnopravneho vztahu, pripadne spoloéného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo&enstvo
samostatné (pri ktorom kazdy spolo&nik vystupuje voc&i druhej strane samostatne) a nerozluéné (ktoré
je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolo¢ne).

43. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spolo€enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolo¢nikovi. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat' na vzajomny vztah Zalovaného
1/, 2/ a Zalovaného 3/ (t.j. zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich. Uvedené vyplyva nielen z uz pripojeného
rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dna 22. juna 2016, ale i z dalSich (napr. vid vySsie). To
znamena, Ze medzi zalovanymi 1/, 2 a 3/ ide o pasivne spolo¢enstvo samostatnych spolo&nikov. Pravne
ukony Zalobcov, ktoré urobili vo¢i Zzalovanému 1/ a 2/, nemaju preto pravne ucinky aj proti zalovanému
3/. Z uvedeného dbvodu, preto sud prvej inStancie spravne postupoval ak Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
k plneniu spdsobom uvedenym v rozhodnuti a to i napriek tomu, Ze navrh voci Zalovanému 3/ zamietol
z dévodu uplynutia premi€acej doby. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou sudu prvej indtancie
o preml&ani naroku voci zalovanému 3/. Ust. § 104 OZ, na ktoré v odvolani poukazoval Zalovany 1/
nemozno aplikovat na danu vec, kedZe sa vztahuje na pripady medzi poistenym a poistovatelom.
Odvolaci sud taktiez poukazuje na rozhodnutie NS SR 3 Cdo/18/2016 zo dna 22.06.2016. Pociatok
plynutia vSeobecnej premiCacej doby v pripade nahrady za spbsobenu nemateridlnu ujmu je podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilému porusit' alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Preml€acia doba zacdina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo.

44. Sud prvej instancie spravne posudil i pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/ ako drzitela (vlastnika),
osobného motorového vozidla v €ase vzniku Skodnej udalosti a spravne vyvodil zaver o pasivnej
legitimacii Zalovaného 2/. Ide o zodpovednost podla § 427 ods. 2 OZ prevadzatela motorového
vozidla, nakolko podfa rozhodnutia R 3/1984 ,postavenie poSkodeného pri uplatfiovani narokov na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov je podstatne ufahfené, nemusi sa
preukazovat poruSenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou,
ktora je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov, pricom musi byt zistené, kto je prevadzatelom
dopravného prostriedku. V niektorych pripadoch Zalobca uplatriuje narok na nahradu $kody spésobenej
prevadzkou dopravnych prostriedkov vodi viacerym subjektom, z ktorych jeden je zodpovedny podla
§ 420 OZ a druhy v zmysle § 427 OZ. Bude to vtedy, ak chce poskodeny vyuzit moznost vyhody
solidarity zavéazku viacerych zodpovednych subjektov.” V rozhodnuti Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30
Cdo 999/2007 sa konStatuje, Ze ak pri ur€eni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu, ktord utrpela
na svojej osobnosti fyzickd osoba, treba pripustit analogické pouZitie § 420 ods. 2 OZ a neexistuje
argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri uréeni osoby zodpovednej za



zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov.
Obdobne ako v pripade uvahy, Ze za Skodu spbsobenu touto prevadzkou zodpoveda prevadzatel
vozidla, treba vychadzat z toho, Zze za nemajetkovl ujmu spOsobenu na osobnosti fyzickej osoby
touto prevadzkou musi zodpovedat tiez tento prevadzatel. Analogické pouZitie § 427 a nasl. OZ sa v
uvedenom zmysle uplatni len pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do osobnostného prava fyzicke;j
osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Ide o objektivnhu zodpovednost,
kde sa nevyZaduje zavinenie. Zbavit sa zodpovednosti mozno iba v zmysle ust. § 428 resp. § 430 OZ. Pri
skumani predpokladov zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav treba postupovat podla § 13 OZ.

45. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie, Ze vSetky okolnosti veci svedCia
o tom, Ze zalovany 2/ vedel o tom, Ze motorové vozidlo zn. Renault Kango, EVC: BA-862 QY viedol
Zalovany 1/ a Ze toto motorové vozidlo poskytoval p. N. A. M. V. a Y. U. (ktori v tom €ase neboli
jeho zamestnancami) za u€elom cestovania do miesta vykonu prace. Okrem uz skuto&nosti uvedenymi
sudom prvej inStancie je vy3Sie uvedené podporené i jeho podanim (vyjadrenim) sudu zo dfia 17.12.2009
(€. I. 57) a tiez svedeckymi vypovedami svedka M. V. a R. F.. Vykonané dokazovanie preukazuje tu
skutoCnost, Ze i ked za motorové vozidlo zodpovedal R. F., Zalovany 2/ vedel o tom, kto motorové
vozidlo viedol i v ase 8kodnej udalosti, pri€om takto motorové vozidlo vy$Sie uvedenym osobam bolo
poskytnuté viac krat pred nehodou. Sud prvej inStancie postupoval spravne i v tom, pokial platby, ktoré
poskytol konatel Zalovaného ako fyzicka osoba Zalobcom (ktoru skuto€nost' Zalobcovia ani nepopreli)
nezapocital, nakolko ide o ini osobu, ako je osoba Zalovaného 2/ a ktoru sud na plnenie i zaviazal.

46. K odvolacim namietkam Zalovaného 2/ v tom, Ze nezohladnil prekazku na jeho strane ak pozadoval
od neho uc€ast na pojednavaniach a nevytvoril mu na to podmienky a tiez v tom, Ze sud nepoudil, resp.
neupozornil Zalobcov na chybny postup ich pravneho zastupcu, ked svojim oneskorenym postupom
zavinil uplynutie premli¢acej doby, je potrebné uviest, Ze uvedené odvolacie namietky neobstoja. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavania bol Zalovany 2/ volany vZdy riadne a v€as. Dfia 27.05.015
bolo sudu z jeho strany doru¢ené podanie, kde uviedol, Ze u€ast na doterajSich pojednavaniach hradil
konatel zo svojich prostriedkov, o ale dalej nie je mozné a ak sud trva na osobnej u€asti na pojednavani
konatela, Ziada o zalohu na cestovné naklady a stratu ¢asu vo vyske 50 eur v dostatoCnom predstihu
pred terminom. Ugast stran na pojednavaniach je ich pravom, preto pokial sa Zalovany 2/ nezig&astnil
pojednavania a neziadal o odroCenie pojednavania (ktoré sid mohol akceptovat iba z dblezitych
dovodov v zmysle ust. § 118 OSP) nemozno povedat Zeby Zalovanému 2/ bola odhata moznost konat
pred sidom. V zmysle CSP st dévody na odrogenie pojednavanie este prisnejsie. Ziadost o zloZenie
zalohy na cestovné naklady Zalovanému 2/ nemaju oporu v zakone a je iba na zvazeni stran €i sa
pojednavania zuc€astnia resp. nie. Ani OSP platny a ucinny v ¢ase podania predmetného vyjadrenia
Zalovaného 2/, ale ani CSP neumoZznuju sudu, stranam ustanovit’ zastupcu z radov advokatov a to ani
v pripade ak su u nich splnené podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov. Zalovany mal preto
moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci.

47. Pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu, tuto mé sud iba v pripade poucenia o procesnych pravach
a povinnostiach, aj to nie v pripadoch ak je strana zastupena advokatom (§ 5 ods. 1 a2 OSP a § 160
ods. 3 pism. b) CSP). Otazka plynutia preml€acej doby je vdak hmotnopravnou otazkou, preto v tomto
smere zo strany sudu neméze byt pou€ovacia povinnost.

48. Z dbvodu, Ze odvolacie dbévody zalovanych vo veci samej, kde sud Zalobe vyhovel boli
neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal
odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie odvolaci sud vo veci samej (vo vyroku Il.) a taktieZ v suvisiacom vyroku VIII. a IX. potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

49. Zalovany 1/ sa odvolal i vo&i rozsudku sudu prvej instancie, kde sud Zalobu zamietol (vyrok Il1.).
Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V
danom pripade to su zalobcovia 1/, 2/ a 3/ a Zalovany 3/, ktori mohli podat’ odvolanie vo&i uvedenej &asti
rozsudku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného 1/ voci uvedenej Casti vyroku podla
ust. § 386 pism. b) CSP odmietol. K odvolacej namietke o nespravnej formulacii vyroku lll., kedy mal sud
vo vyroku i oznadit' u€astnika voci ktorému Zalobu zamieta, je potrebné uviest, Ze vyrok rozhodnutia ma
byt formulovany tak, aby bol jasny, zrozumitefny a vykonatelny. Pokial Zalobcovia sa svojim Zalobnym
narokom (po spatvzati Zaloby o zaplatenie pozostalostnej renty a v ktorej €asti sud vyrokom I. i konanie



zastavil) domahali toho, aby sud zaviazal zalovanych 1/, 2/ a 3/ k nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcom,
kazdému po 10.000 eur a vo vyroku Il. zaviazal iba Zalovanych 1/ a 2/ k tejto nahrade, je zrejmé, Ze
navrh zamietol voCi Zalovanému 3/. Preto vyrok lll. tak ako bol formulovany je postadujucim.

50. V danom pripade je dévodné kon&tatovat’ aj vecnu pasivnu legitimaciu Zalovaného 3/ vyplyvajucu
z aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla § 4 ods. 2 ZoPZP. Odvolaci sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalovaného 3/ v konani, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a
nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim. Zasah do osobnostnych prav zalobcov (do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najblizSieho &loveka, manzela a otca, v dosledku ¢oho
utrpeli psychicku ujmu, bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovaného 3/. Preto Zalobcom prislichalo pravo, aby im
poistovatel (zalovany 3/) nahradil (ako poskodenym subjektom) zalobou uplatfiovany narok. Z dévodu,
Ze Zaloba voci Zalovanému 3/ bola zamietnuta, nepovaZzuje odvolaci sud sa dalej touto otdzkou zaoberat.

51. Zalovany 1/ v odvolani napadol i vyrok o nahrade trov konania, hoci blizsie sa vyjadril k vyroku
V., ktory je podla neho zméatoCny, nepreskumatelny a v rozpore s odévodnenim rozsudku. | ked je
pravdou, Ze znenie vyroku je Ciastotne zmato&né vo vztahu k Zalobcovi 2/, z vysledku konania a z
obsahu odévodnenia je zrejmé, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo pri vyhlaseni rozsudku k zrejmej
nespravnosti.

52. Vo v3eobecnosti nepriznat’ trovy konania je mozné len vynimoc€ne a v pripade, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela na strane stran, pricom ma sud vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti
v danej veci. Pri skimani, & dévody hodné osobitného zretela existuju, sud prihliada k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran konania, je pritom potrebné zohladnit' nie len
pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy konania, ale je nutné zvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo
predovsetkym majetkovych pomeroch opravnenej strany. Vyznamnym z hladiska aplikacie § 257 CSP
su rovnako okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, postoj stran v priebehu konania a dalSie
skutocnosti.

53. Sud prvej inStancie pouzitie aplikacie ust. § 257 CSP sice odévodnil, avSak iba formalne bez blizSieho
zistenia majetkovych, socialnych, osobnych a dalsim pomerov vSetkych stran konania a nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam, aby sa k uvedenému mohli vyjadrit, a uskuto¢nit im patriace
procesné prava. Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (&l. 6
ods. 1) zabezpeduju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (napr. § 41
OSP, § 123 OSP, § 115 OSP a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu
je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zadkon pripusta, prejednala v dvojindtanénom konani.

54. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze sudny poplatok za navrh bol vyrubeny sidom prvej inStancie
nespravne. Podla poloZzky 7b b) zak. €. 71/1992 sa sudny poplatok za navrh na ochranu osobnosti
spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 66 eur a 3 % z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.
Vzhfadom k uvedenému je zrejmé, Ze sud prvej inStancie mal vychadzal z 3% z vysky uplatnenej
nemajetkovej ujmy.

55. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatefne zaloZil na inych pravnych zaveroch nez
sud prvej inStancie, poru$il by pravo stran na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal pravo
namietat spravnost pravneho nazoru sudu na indtan¢ne vy§Som sude. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, rozsudok sudu prvej indtancie v €asti ndhrady trov
konania vo vyroku IV., V. a VI. a v €asti povinnosti zaplatit sudny poplatok zrusil, s tym, Ze v danom
pripade bude ulohou sudu prvej inStancie sa zaoberat tym, €i su splnené podmienky (v zmysle uz vy33ie
naznaceného) na to, aby sud v konani UspeSnym Zalobcom resp. Zalovanému 3/ a i v €asti zastavenia
konania zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal, pri€om svoje rozhodnutie nalezite zdévodni.
Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti zaroven rozhodne i o trovach odvolacieho konania v zmysle
ust. § 396 ods. 3 CSP a o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok.

56. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



