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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudkyriou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci v pravnej
veci zalobcu: S. D., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom XXXX C. G.., J., J. XXXXX, N., zasttpeného:
JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, so sidlom Symfonicka 1469/9, Praha, Ceska republika, proti
zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000
€, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania podla miery ispechu vo vyske 100 % v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 20.11.2015 sa zalobca proti Zalovanému domahal nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 8.000 €. Zalobu odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodného sidu Pre$ov zo
dria 06.06.1989, sp. zn. 2T 58/89 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu nenastipenia sluzby
v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb. Trestny zakon (dalej len ,TZ"),
a bol odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneCne. Tento trest bol Ciastoéne
vykonany v obdobi od 25.04.1989 do 22.12.1989. Uznesenim Vojenského obvodného sudu PreSov
zo dfia 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91, bol uvedeny rozsudok zruseny vo vyroku o treste. Naslednym
rozsudkom zo dfia 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91, v zneni rozsudku VySsieho vojenského sudu Trengin
zo dna 07.08.1991, sp. zn. 1RTo 34/91, bolo upustené od potrestania. Oznamenim Federalneho
ministerstva obrany zo dfia 17.07.1992, sp. zn. RTr 1820/91, bol Zalobca Ciastone odSkodneny. Vsetky
vySSie uvedené rozhodnutia boli zruSené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dhia 23.01.2013, ¢.k.
41Nt/22/2012-41, ktorym bola povolena obnova konania a naslednym uznesenim Okresného sudu
PreSov zo dia 08.10.2014, ¢.k. 33Tv/1/14-5 bolo trestné stihanie proti Zalobcovi zastavené, pretoze
Ziadny zo Zalovanych skutkov nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci. Zalobca dfia
27.11.2014 poziadal zalovaného o dodato¢né odSkodnenie, Comu Zalovany dfia 07.07.2015 &iasto¢ne
vyhovel, ale ndhradu nemajetkovej ujmy nepriznal z dévodu, Ze ju nie je mozné priznat podfa § 23
zékona &. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,Zakon o sudnej rehabilitacii‘). Zalobca dalej
vyjadril nazor, Ze v ustanoveni § 23 ods. 1 Zakona o sudnej rehabilitacii je uvedeny len demonstrativny
vypolet predmetov odSkodnenia, Ze narok zaklada aj ustanovenie ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 4
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, Ze narok sa opiera o judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, konkrétne o rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci V. a F. proti
D. zo dia 29.05.1997, sp. zn. 54/1996/673/859-860, a nakoniec poukazal aj na porovnatelné konania
na tunajSom sude, v ktorych sud nahradu nemajetkovej ujmy priznal. Na preukazanie svojich tvrdeni
predlozil:



- Oznamenie Federalneho ministerstva obrany zo dfia 17.07.1992, sp. zn. RTr 1820/91 (C.1. 4)
- Uznesenie Okresného sudu Predov zo dia 23.01.2013, &.k. 41Nt/22/2012-41 (E.1. 5)

- Uznesenie Okresného sudu Predov zo dia 08.10.2014, €.k. 33Tv 1/14-5 (C.1. 6)

- Ziadost o od$kodnenie zo diia 27.11.2014 (&.1. 8)

- Rozhodnutie o od8kodneni zo dria 07.07.2015 (E.1. 9)

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 29.12.2016 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze povazuje
za dolezité zaoberat sa na prvom mieste otazkou, €i Zalobca svoj narok uplatnil v stanovenej prekluzivnej
lehote a poukazal na ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o sudnej rehabilitacii. Dalej uviedol, Ze rozsudkom
Vojenského obvodného sudu PreSov zo dia 26.06.1991, sp. zn. 4 Rtv 30/91, v spojeni s rozsudkom
Vy38Sieho vojenského sudu Trencin zo diha 07.08.1991, sp. zn. 1 RTo 34/91 pri nezmenenom vyroku
o vine odsudzujuceho rozsudku Vojenského obvodného sudu PreSov zo dfia 06.06.1989, sp. zn. 2 T
58/89 bolo upustené od potrestania. Zalovany je nazoru, Ze Zzalobcovi uz tymto okamihom vznikol narok
na odSkodnenie podla § 23 Zakona o sudnej rehabilitacii, kedze uz rozsudkom Vojenského obvodného
sudu PreSov zo diia 26.06.1991, sp. zn. 4 Rtv 30/91, v spojeni s rozsudkom Vy3sSieho vojenského
sudu TrenCin zo dna 07.08.1991, sp. zn. 1 RTo 34/91 sa ukazalo, Ze Zalobca nemal vykonat trest
odniatia slobody v trvani dvoch rokov. V suvislosti s tymto rozsudkom si aj Zalobca Ziadostou podanou
na Federalnom ministerstve obrany uplatnil pravo na odSkodnenie, na zaklade ktorej bol stanoviskom
zo dna 17.07.1992 odskodneny podla § 23 ods. 1 pism. a) a ¢) Zadkona o sudnej rehabilitacii, no
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca neuplatnil. Nakolko Zaloba bola sidu doru¢ené dna
20.11.2015, zalobca si pravo uplatnil po uplynuti trojroénej prekluzivnej lehoty, ktora zacala plynut dna
08.08.1991. Zalovany nasledne uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim, Ze ako jediny titul, od ktorého
mozno odvodzovat narok na nahradu nemajetkovej ujmy, mozno vnimat az uznesenie Okresného sudu
Predov zo diia 08.10.2014, &.k. 33Tv 1/14-5, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi zastavené.
Zalobca si v danom pripade uplatiiuje narok podla Zakona o sudnej rehabilitacii a je nepochybné,
Ze titul na uplatnenie si naroku na odskodnenie v suvislosti s trestom odfatia slobody nadobudol uz
rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov zo dha 26.06.1991, sp. zn. 4 Rtv 30/91 v spojeni s
rozsudkom VySSieho vojenského sudu Tren€in zo dnia 07.08.1991. K pravnemu zakladu naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Ze Zalobca si zaklada svoj narok demonstrativnostou
vypoctu narokov na oddkodnenie uvedenych v § 23 Zakona o sudnej rehabilitacii a poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo diha 25.02.2016, sp. zn. 3Co/38/2014, podla ktorého je Zakon o sudne;j
rehabilitacii zakonom Specialnym vo vztahu k ostatnym zéakonom upravujucim odSkodfiovanie nepravom
odsudenych osbdb a jeho uprava prednost pred tymito vSeobecnymi Upravami a preto treba vychadzat
z toho, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle od3kodnit rehabilitované osoby aj za utrpent ujmu,
bol by to v zakone upravil vyslovene. Nasledne este Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.11.2011, sp. zn. 8Co/85/2011 a na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo
dria 24.08.2010, sp. zn. 25Cdo 1487/2008, podfa ktorych demonstrativny vypoc&et poloziek narokov na
odSkodnenie uvedeny v § 23 ods. 1 Zakona o sudnej rehabilitacii neupravuje narok na nemajetkovu ujmu
a sud nembze ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a narok na nemajetkovu ujmu
priznat. Demonstrativnost vypoc¢tu znamena, Ze okrem narokov na odSkodnenie uvedenych v § 23 ods. 1
mozno priznat od$kodnenie vyplyvajuce ajz § 23 ods. 2, § 25 a taktieZ z § 27 predmetného zékona. Dalej
sa zalovany vyjadril k Medzinarodnému paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, na zaklade ktorého
si zalobca uplatiioval nahradu nemajetkovej ujmy. Zalovany poukazal na &l. 14 ods. 6 predmetného
paktu, na ktory sa odvolaval aj zalobca, s odévodnenim, Ze tento ¢lanok nezaklada priamo narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prisluSnu vnutrostatnu Upravu, priCom Ziadny zakon platny
v Slovenskej republike pozadované odskodnenie Zalobcovi nepriznava. Zalovany dalej vyjadril nézor, Ze
takuto nemajetkovd ujmu by bolo mozné priznat na zaklade &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktory zaklada moznost priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd (d'alej len ,Dohovor®) za predpokladu, Ze zabezpecuje va&si rozsah ustavnych prav a slobdd ako
vnutrotatna Uprava, v suvislosti s &im poukéazal na Stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dila 25.11.2014, sp. zn. PI. US-st. 39/14, v ktorom je uvedené, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy
podla €&l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu doSlo, resp. tento zasah bol ukoneny
aZ potom, &o sa Dohovor stal pre Cesku republiku zavazny. Okamih Ggasti tejto osoby na rehabilitacii
nie je z tohto hladiska relevantny. Zalobca vykonal trest odiatia slobody vratane vazby v &ase, ked
Slovenska republika nebola Dohovorom viazana. Na podporu tychto tvrdeni opatovne poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.02.2016, ¢.k. 3Co/38/2014-64, v ktorom sud vyslovil
nemoznost priamej aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru v suvislosti s priznanim nahrady nemajetkove;j



ujmy, ktora vznikla zasahom do osobnej slobody dotknutej osoby, ku ktorému doSlo, resp. ak zasah
bol ukonéeny pre tym, ako sa stal Dohovor pre Slovensku republiku zavazny. Nasledne sa Zalovany
vyjadril aj k rozsudku Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci V. a F. proti D. zo dfia 29.05.1997,
sp. zn. 54/1996/673/859-860, tak, Ze tento nie je na prejednavanu vec aplikovatelny, nakolko nim sud
priznal odSkodnenie, na ktorého narok vznikol prave porudenim povinnosti vyplyvajucich pre Stat z €l.
5 ods. 1 Dohovoru, avSak s tym rozdielom, Ze k zasahu doSlo v Case, ked bol tento Stat Dohovorom
viazany. Zalovany bol nazoru, Ze zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej Zalobcom
nevyplyva ani z vnutrotatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmldv, ktorymi je Slovenska
republika viazana. K vy8ke uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany uviedol, Ze
moznost priznania nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a to
vo forme preukazania konkrétnych nasledkov v Zivote poSkodeného. Dékazy na preukazanie takychto
nasledkov Zalobca v Zalobe ani len nenavrhol.

3. Pisomnym podanim doruéenym sudu dha 30.12.2016 Zalobca doplnil Zzalobu tak, Ze poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.10.2016, €.k. 14Co/463/2015-168, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 02.02.2015, &.k. 17C/157/2014-63, podla
ktorého ustanovenia Zakona o sudnej rehabilitacii a zakona €. 58/1969 Zb. sa musia vykladat v sulade s
platnym znenim ustavy, a podla &l. 11 aj v sulade s ratifikovanymi medzinarodnymi zmluvami o fudskych
pravach a zakladnych slobodach. Sud konstatoval, Ze v sulade s rozhodnutim Eurépskeho sudu o
ludskych pravach vo veci F. Y.. R., vnutroStatne sudy nemaju sice zvlastnu povinnost odSkodriovat
krivdy za Skody spésobené pred ratifikaciou Dohovoru, ale takuto moznost' s prihliadnutim na svoju
ekonomicku a socialnu politiku nesporne maju.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 16.01.2017 sa zalobca vyjadril k podaniu zalovaného tak, Ze
narok nepovazuje za prekludovany z dévodu zruenia rozsudku VysSieho vojenského sudu Tren&in zo
dna 07.08.1991 uznesenim Okresného sudu PresSov zo dfia 23.01.2014, ¢.k. 41Nt/22/2012-41. Lehotu
na uplatnenie naroku je podla Zzalobcu mozné pocitat’ az od pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu
Presov zo diia 08.10.2014, &.k. 33Tv/1/2014-5, ktorym bolo zastavené trestné stihanie Zalobcu. Dalej
Zalobca vyjadril nazor, Ze judikaty, na ktoré odkazoval Zalovany su uz prekonané a poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dia 09.06.2016, &.k. 9C0/344/2014-120, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Bratislava | zo diia 30.01.2014, ¢.k. 21C/112/2012-74, kde sa Krajsky sud v Bratislave
vyjadril tak, Ze trestné stihanie a i pripadny vykon vazby je vzdy vaznym zasahom do osobnej slobody
jednotlivca, ktory je spojeny s rozsiahlymi negativnymi nasledkami pre poskodeného. Vo zvysnej Casti
Zalobca len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v Zalobe.

5. Zalovany sa k vy$$ie uvedenému vyjadreniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu dria
21.03.2017, kde reagoval na uplynutie prekluzivnej lehoty na uplatnenie naroku Zalobcu tak, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze rozsudok Vy3Sieho vojenského sudu Trenéin zo dfia 07.08.1991 nemdze byt relevantny
pre uplatiiovanie akychkolvek narokov, nie je spravny. Na zaklade tohto rozsudku bol Zalobca aj riadne
odskodneny oznamenim Federalneho ministerstva obrany. Zalovany taktieZ nevidel Ziadny relevantny
ddévod, ktory by Zalobcovi branil uplatnit' si odSkodnenie nemajetkovej ujmy uz na zdklade rozsudku
Vojenského obvodového sudu Predov zo dha 26.06.1991 a dodal, Ze podla jeho nazoru uznesenim
Okresného sudu Predov zo diia 08.10.2014, €.k. 33Tv/1/14-5, ktorym bolo trestné stihanie voci Zalobcovi
zastavené, vznikol Zalobcovi narok len v suvislosti s ujmou spésobenou priebehom samotného trestného
konania. K rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.06.2016, €.k. 9C0/344/2014-120, na ktory sa
odvolaval Zalobca Zalovany uviedol, Ze k nepripustnosti zaverov tohto rozsudku sa vyjadril aj samotny
Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo diia 30.11.2016, sp. zn. 3Co/278/2015 tak, Zze Krajsky sud
v Bratislave vbébec nevysvetlil, pre€o, v pripade uznania viny Zalobcu za spachanie trestného ¢inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a jeho odsudenia na trest odnatia slobody v trvani dva roky
nepodmienecne, vyvodil zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, ked v
Case zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doSlo eSte predtym, ako sa Dohovor stal pre Slovensku
republiku zavaznym. Nasledne este Zalovany poukazal aj na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 31.05.2007, sp. zn. 4Cdo 177/2005 a na rozsudky Krajského sudu V Bratislave zo dna
30.11.2016, sp. zn. 4C0/282/2015, zo dha 25.02.2016, sp. zn. 3Co0/38/2014, zo dna 30.11.2016, sp. zn.
3Co0/278/2015 a zo dria 30.11.2016, sp. zn. 3Co/446/2014. Na zaklade uvedeného Zalovany nesuhlasil
s tvrdenim Zalobcu, Ze pravne nazory, na ktoré Zalovany poukazal, boli prekonané. Dalej sa Zalovany
vyjadril k rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.10.2016, &.k. 14C0/463/2015-168, v ktorom
sa sud odvolaval na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Kopecky vs. Slovensko



tak, Ze je evidentné, Ze doslo k dezinterpretacii tohto rozsudku Krajskym sudom Bratislava, nakofko z
tohto rozhodnutie vyplyva, Ze je na orgdnoch zakonodarnej moci a nie organoch aplikacie prava aby
zvazili, ¢i pristupia k prijatiu zdkonov umoZzhujucich nahradu Skody aj za skutky v rozpore s Dohovorom,
ku ktorym doslo v Ease kedy €lensky Stat Dohovorom nebol viazany. Vo zvySku sa Zalovany pridrziaval
svojich doterajsich tvrdeni.

6. K tomuto vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim doru€enym sudu dfia
05.05.2017 tak, Zze podla jeho nazoru ma byt v pripade kolizie pravnych nazorov rozhodované v
prospech nezakonne poskodenych a poukézal na zavery Ustavného sudu Ceskej republiky v nalezoch
zo dfia 12.03.2001, sp. zn. Il. US 187/2000, zo diia 02.06.2005, sp. zn. |. US 605/03, zo dfia 01.12.2005,
sp. zn. Il. US 290/05, zo dila 06.12.2005, sp. zn. |. US 565/03, zo dila 28.06.2007, sp. zn. |. US 712/05,
zo diia 26.10.2007, sp. zn. 1.US 2366/07 a zo diia 15.04.2015, sp. zn. |. US 819/15.

Z vykonaného dokazovania a zo zhodnych vyjadreni u€astnikov konania mal sud za preukazany
nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Vojenského obvodového sudu Predov zo dria 06.06.1989, sp. zn. 2T 58/89 bol Zalobca
uznany za vinného z trestného &inu podfa § 269 ods. 1 TZ (trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach) a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov.

8. Z oznamenia Federalneho ministerstva obrany zo dia 17.07.1992 mal sud za preukazané, Ze Zalobca
CiastoCne vykonal trest v obdobi od 25.04.1989 do 22.12.1989 a za toto bol Zalobca od3kodneny.

9. Uznesenim Vojenského obvodového sudu Predov zo diia 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91 bol
zruSeny vyrok o treste uloZzeny navrhovatelovi rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia
06.06.1989, sp. zn. 2T 58/89 a naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo dna
26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91 v zneni rozsudku Vy3SSieho vojenského sudu Trend&in zo dfia 07.08.1991,
sp. zn. 1RTo 34/91 bolo upustené od potrestania zalobcu.

10. Z rozhodnutia o od8kodneni zo diia 07.07.2015 a zo Ziadosti o od8kodnenie zo dria 27.11.2014 mal
sud za preukazané, Ze Zalobca Ziadal o odS8kodnenie vo vySke 6,70 € ako pauSalnej nahrady nakladov
trestného konania, ndhrady nakladov obhajoby v pévodnom konani a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 8.000 €. V odpovedi sa uvadza, Ze Zalobcovi bolo priznané odskodnenie vo vyske 6,70 €, nakolko
nepredloZil doklady o Uhrade nakladov na obhajobu v pdvodnom konani a ndhradu nemajetkovej ujmy
nemozno priznat podfa § 23 Zakona o sudnej rehabilitacii.

11. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 23.01.2013, €.k. 41Nt/22/2012-41 sud:

- povolil obnovu konania vedenu na Vojenskom obvodovom sude Predov pod sp. zn. 2T/58/89, ktoré sa
skoncilo rozsudkom sp. zn. 2T/58/89 diia 06.06.1989, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Vojenského
obvodového sudu PreSov zo diia 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91, a rozsudkom Vy33Sieho vojenského
sudu Trencin zo dna 07.08.1991 sp. zn. 1Rto/34/91 a

- zru8il vyrok o vine v rozsudku Vojenského obvodového sudu Predov sp. zn. 2T/58/89 zo dria 06.06.1989
a vyrok o treste v rozsudku Vys$Sieho vojenského sudu Trenéin sp. zn. 1Rto/34/91 zo diia 7.08.1991 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

12. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 08.10.2014, €.k. 33Tv 1/14-5 sud trestné stihanie
pre trestny €in nenastldpenia sluzby v ozbrojenych silach, ktory mal byt spachany skutkom zo dha
10.04.1989, zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

13. Uvedené skutkové okolnosti neboli medzi stranami konania sporné. Sporné bolo pravne posudenie
veci, teda to, €i Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy a €i tento narok nebol premi¢any
resp. prekludovany a v akom rozsahu sa tak pripadne stalo.

14. Predmetom konania je narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné vaznenie, ktoré trvalo
241 dni.

Sud vec pravne posudil nasledovne:



15. Pravo na odSkodnenie za odsudzujuce sudne rozhodnutia za &iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav
a slobbd ob&anov, vratane prava slobodne vyznavat svoju vieru, a ktoré boli vyhlasené za trestné v
rozpore s medzinarodnym pravom, je u nas upravené zakonom ¢&. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii.

16. Podla § 1 ods. 2 Zakona o sudnej rehabilitécii, Ciny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobéd
ob&anov zaru€enych ustavou a vyhlasenych vo VSeobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich
medzinarodnych paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi
zakonmi vyhlasené za trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo
aj ich trestné stihanie a trestanie.

17. Podla § 4 pism. c) Zakona o sudnej rehabilitacii, prieskumné konanie podfa tohto oddielu mozno
konat vo veciach, v ktorych sa v ¢ase od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 vyhlasilo odsudzujuce
sudne rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre iné zloCiny, trestné Ciny, prec€iny alebo priestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. maji 1945 podla prvej hlavy a druhej hlavy prvého oddielu osobitne;j
Casti zakona &. 86/1950 Zb. v zneni zékonov ho meniacich a dopinajlcich, dalej pre trestny &in
nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 a 266, vyhybania sa sluzobnej povinnosti podla § 270,
pre trestny ¢in zbehnutia podla § 273 ods. 3 a pre trestny ¢in spol€enia sa na zbehnutie podla § 275

ods. 2 pism. b) uvedeného zakona.

18. Zalobca v sllade s § 4 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb. inicioval prieskumné konanie v roku
1991 s tym vysledkom, Ze sud najprv uznesenim zo dha 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91, v pdvodnom
odsudzujucom rozsudku zruSil cely vyrok o treste a nasledujucim rozsudkom zo dna 26.06.1991, sp.
zn. 4Rtv 30/91 pri nezmenenom vyroku o vine upustil od potrestania Zalobcu. Toto rozhodnutie bolo
podkladom pre &iasto€nu rehabilitaciu Zalobcu, v ramci ktorej mu nebolo priznané od3kodnenie za
nemajetkovu ujmu s tym, Ze v Casti naroku, v ktorej Zalobcovi nebolo vyhovené bol odkazany ob&ianske
sudne konanie. Zalobca ani netvrdil ani nepreukézal, Ze takéto konanie inicioval ani to, Ze by v takomto
konani bol uspesny.

19. V roku 2012 Zalobca inicioval obnovu pbdvodného trestného konania, pri¢om v ramci obnovy trestného
konania sud zruSil vyrok o vine v pdvodnom trestnom konani ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré mali svoj
podklad vo vyroku o vine.

20. Na tomto mieste sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze sa nestotoZfiuje s vykladom ucinkov
konania o obnove, tak ako ich v priebehu konania interpretoval Zalobca, t.j. Ze uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dfia 23.01.2013, &.k. 41Nt/22/2012-41 boli zruSené vSetky predchadzajuce rozhodnutia,
vratane rehabilitatnych rozhodnuti a kedZe tieto rozhodnutia su zrudené, proste neexistuju a nemozno
od nich odvijat’ nijaké pravne ddsledky. Z obsahu uznesenia Okresného sudu PreSov zo dia 23.01.2013,
C.k. 41Nt/22/2012-41 nevyplyva, Ze tymto uznesenim bolo zrudené pévodné rehabilitatné rozhodnutie
ako celok, ale bol zruSeny vyrok o vine Zalobcu za trestny &in, ktora bola Zalobcovi deklarovana
rozhodnutim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dria 06.06.1989, sp. zn. 2T/58/89, vyrok o
treste, ktory bol Zalobcovi ulozeny rozsudkom Vy3S3Sieho vojenského sudu Trenéin zo dia 07.08.1991,
sp. zn. 1Rto/34/91 a rozhodnutia na vyrok o treste obsahovo nadvazujuce. Pévodné rozhodnutie o
treste zalobcu, uvedené v rozhodnuti Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 06.06.1989, sp. zn.
2T/58/89 bolo zrusené rozhodnutim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dfia 26.06.1991, sp. zn.
4Rtv/30/91 a naslednym rozhodnutim Vojenského obvodového sudu PreSov zo dha 26.06.1991, sp. zn.
4Rtv/30/91 bolo upustené od potrestania zalobcu. Teda v €ase vydania rozhodnutia Okresného sudu
PreSov zo dfia 23.01.2013, &.k. 41Nt/22/2012-41, bolo vo vztahu k Zalobcovi pravoplatné rozhodnutie
o vine Zalobcu za trestny &in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach, rozhodnutie VOS PreSov zo
dfia 26.06.1991 sp. zn. 4Rtv/30/1991, ktorym bol zruSeny pévodne uloZeny trest a rozhodnutie VOS
Trencin sp. zn. 1Rto/34/91 zo diia 07.08.1991, ktorym pri nezmenenom vyroku o vine bolo upustené od
potrestania. Rozhodnutim €.k. 41Nt/22/2012-41 zo dfia 23.1.2013 zostalo nedotknuté rozhodnutie VOS
Predov zo dia 26.06.1991 sp. zn. 4Rtv/30/1991, ktorym bol zruSeny pdvodne uloZeny trest a ktoré bolo
podkladom rehabilitacie Zalobcu v roku 1992 (na zaklade oznamenia Federalneho ministerstva obrany .
RTr 1820/91 zo dna 17.07.1992)

21. Predpokladom vzniku naroku na odSkodnenie podla zakona €. 119/1990 Zb. bolo v prvom rade
zruSenie trestného rozhodnutia zo zakona podla druhého oddielu citovaného zakona alebo zruSenie,
pripadne aj zmiernenie rozhodnutia v ramci prieskumného konania. Rozhodnutie o treste Zalobcu bolo



zruSené v ramci prieskumného konania, vedeného na Vojenskom obvodovom sude PreSov. Na zaklade
tohto zruSujuceho rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na odSkodnenie podla § 23 citovaného zakona
s tym, Ze neuspokojené naroky Zalobcu, ktoré si Zalobca v ramci rehabilitacie v roku 1991-2 uplatnil
(opomenul uplatnit) zanikli uplynutim troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo pévodné
rozhodnutie o treste zruSené, t.j. uplynutim troch rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia Vojenského
obvodového sudu PreSov zo diia 26.06.1991, sp. zn. 4Rtv 30/91. Zalobca bol zaroven poudeny, Ze
naroky neuspokojené rehabilitdciou si méze uplatnit v ob&ianskom sudnom konani na Okresnom sude
PreSov

22. Podla § 24 ods. 2 Zakona o sudnej rehabilitacii, narok treba uplatnit na sude v lehote troch rokov
od pravoplatnosti oslobodzujiceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi trest
alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. PoCas predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

23. Aj ked to zo sudneho spisu vyslovne nevyplyva, rozhodnutie VOS PreSov zo dia 26.06.1991 sp. zn.
4Rtv/30/1991, ktorym bol zruSeny pévodne uloZeny trest, muselo nadobudnut pravoplatnost najneskér
dfia 17.6.1992 (kedy Federalne ministerstvo obrany rozhodovalo o rehabilitaénych narokoch Zalobcu - je
nepravdepodobné, aby bolo vydané rehabilitacné rozhodnutie skér, ako by niektory z titulov rehabilitacie
nadobudol pravoplatnost). V takomto pripade prekluzivna lehota na uplatnenie narokov Zalobcu uplynula
najneskér 17.6.1995. Akékolvek naroky, ktoré si Zalobca uplatnil po uplynuti tejto lehoty, vratane naroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy uplatnenej v tomto konani su prekludované, a teda ich sud neméze
priznat. Na pripadny zanik naroku v désledku uplynutia ¢as nemézu mat Ziaden vplyv ani pripadné
dalSie rozhodnutia sudu v oznagenej trestnej veci, vratane rozhodnutia o zruSeni rehabilitatného titulu
(Co sa v3ak nestalo).

24. Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnej rehabilitacii, ndvrh mozno podat najneskdr do dvoch rokov odo
dfia ucinnosti tohto zdkona. Ak prieskumné konanie sa za¢alo len na navrh prokuratora a ten ho vzal
spat, mdze odsudeny podat navrh najneskdr do jedného roka odo diia, ked bol o spat’ vzati navrhu
upovedomeny.

25. Podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnej rehabilitacii, ak opravnena osoba z dblezitych dévodov zmeska
lehotu na podanie navrhu na zaatie konania, moze poZiadat o navratenie lehoty do jedného mesiaca
od pominutia prekazky, najneskdr viak do troch rokov odo dfia uginnosti tohto zakona. Ak sa navrh na
zacatie konania dosial nepodal, treba ho spojit’ so Ziadostou.

26. Navrh na obnovu konania podal Zalobca v roku 2012, priCom Zakon o sudnej rehabilitacii
nadobudol uginnost’ dfia 01.07.1990. Preto rozhodnutie Okresného sudu Predov zo dha 23.01.2013,
€.k. 41Nt/22/2012-41, vydané viac ako 20 rokov od ucinnosti Zakona o sudnej rehabilitacii nemozno v
sulade s § 6 citovaného zakona povazovat za rozhodnutie vydané v prieskumnom konani podla tretieho
oddielu citovaného zakona. Pripustnost aplikacie Zakona o sudnej rehabilitacii v suvislosti s uvedenym
rozhodnutim nevyplyva ani z dalSich ustanoveni tohto zékona. Preto z rozhodnutia Okresného sudu
PreSov zo dna 23.01.2013, &.k. 41Nt/22/2012-41 nemozno Zalobcovi priznat Ziadne naroky podla
zakona o sudnej rehabilitacii, ¢o v8ak nevylu€uje uplatnenie narokov voci Statu z nezakonného
rozhodnutia pripadne nespravneho Uradného postupu.

27. Zalobca neuviedol Ziadne také skutkové tvrdenia, ktoré by na posudenie Zalovaného naroku
odbvodriovali aplikaciu zakona ¢. 514/2003 Z.z. resp. zakona €. 58/1969 Zb. - Zalobca netvrdil, Ze
si uplatiiuje Skodu pripadne nemajetkovu ujmu v dbsledku konkrétneho nezakonného rozhodnutia
pripadne konkrétneho nespravneho uradného postupu.

28. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze rozhodnutia Ceskych sudov, oznadené Zalobcom
nemozno na dany pripad aplikovat pre odliSnost vo vyvoji pravneho poriadku.

29. K rozhodnutiam ESLP, na ktoré poukazoval zalobca, sud uvadza nasledovné:

- rozsudok ESLP €. 54/1996/673/859-860 zo diia 29.5.1997 vo veci V. C. F. proti D.- vychadza zo situécie,
kedy staZovatelia boli vdzneni v rozpore s vnutrostatnymi predpismi a vnutroStatnymi organmiim nebolo
priznané Ziadne odskodnenie - uvedena situacia je Uplne odliSna od prejednavanej veci: Zalobca bol
v rozhodujucom €ase vazneny v sulade s vnutrostatnymi predpismi a Dohovorom o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd v tom Case na$ Stat viazany nebol, pretoZe nebol signatarom Dohovoru



- rozsudok ESLP F. Y.. R. - staZovatel namietal poruSenie prava pokojne uzivat majetok- z tohto
rozhodnutia sa sudu javi ako pravne vyznamna Cast oddvodenia, vztahujuca sa na ¢asovu aplikaciu
Dohovoru, v ktorej sa uvadza, Ze Dohovor neméZze byt interpretovany ako ukladajici zmluvnym Statom
vydat majetok, ktory nadobudli pred ratifikaciou Dohovoru, avSak ak zmluvny Stat po ratifikacii Dohovoru
schvali pravnu Upravu, ktora opravriuje na uplné alebo Ciasto&né vydanie majetku skonfiSkovaného
za byvalého rezimu, takuto pravnu Upravu mozno povazovat za vytvarajucu novy majetok, chraneny
Dohovorom.

30. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze jeho narok mozno vyvodit aj z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a z&kladnych slobéd, pripadne z Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych
pravach, a to z nasledujucich dévodov: Aplikacia €l. 5 ods. 5 Dohovoru na prejdnavanu veci nie je
mozna, nakolko Dohovor sa stal pre SR zavazny od 18.03.1992, teda az po vydani pravoplatného
odsudzujuceho rozhodnutia a zarover az po vydani pravoplatnych rehabilitanych rozhodnuti. Taktiez
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach nezaklada priamy narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ale odkazuje na prislusnu vnutroStatnu Upravu, preto Zalovany narok nemozno
vyvodit’ ani z tohto medzinarodného pravneho predpisu.

31. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len“ C.s.p.“), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania podla miery uspechu vo vySke 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP)do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



