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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. nad G., H. XXXX/X, o zaplatenie 2 333,76 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/176/2016-87 zo dna 15. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje

Il. Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 822,90
eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 699,- eur od 23.01.2016 do zaplatenia v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,- eur, ktoré su splatné vzdy v 15. deh prisludného mesiaca, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze v pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky sa stava
zroény cely dih. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze strany uzatvorili dfia 03.04.2014 Gverovu
zmluvu €. 114796, na z&klade ktorej sa dohodli na poskytnuti uveru vo vyske 2 500,- eur. V zmluve boli
uvedené podmienky: vyska uveru 2 500,-eur, celkové suma, ktord musi diznik vratit 5 528,60 eur, polet
splatok: 120, splatka 45,03 eur, poplatok za poistenie uveru: 2,23 eur, ro¢na urokova sadzba 17,90 %,
RPMN 21,51 %, priemerna hodnota RPMN 18,87 %. Splatky su splatné v 20. defi kalendarneho mesiaca.
Dra 22.01.2016 dosledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a nereSpektovania
predchadzajucich vyziev Zalobca vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade uveru. Za u€elom splacania
Uveru Zalovany poukazal Zalobcovi celkom do zosplatnenia sumu 865,24 eur. Z podania Zalobcu zo
dna 17.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany v Case od 25.7.2017 do 27.9.2017 uhradil sumu 395,31 eur. Ku
driu 22.1.2016 dlzna suma predstavovala nezaplatenu istinu vo vySke 2333,76 eur, nezaplatené uroky
119,44 eur, urok z omeskania vo vyske 1,97 eur a poplatok za poistenie 4,46 eur. VSetky tieto penazné
plnenia bol Zalovany povinny Zalobcovi na zaklade podmienok dohodnutych v zmluve zo dfia 3.4.2014
plnit, a kedZe tak do podania Zaloby neucinil sud Zalobe v tejto €asti vyhovel. Aj ked Zalobca dha
17.10.2017 oznamil sudu Ze v €ase od 25.07.2017 do 27.09.2017 Zalovany uhradil sumu 395,31 eur,
sud pri ur€eni povinnosti tymto rozhodnutim na uvedené Uhrady vzhfadom na ust. § 566 Obc&ianskeho
zakonnika neprihliadal, a to vzhfadom na oznamenie zalobcu, zZe toto plnenie zalobca zapodital ako
plnenie na povinnost' pravoplatne priznanu rozsudkom zo dfia 24.11.2016. Pravoplatne bol Zzalobcovi
uz priznany narok (zo zmluvy o Uvere zo dna 03.04.2014) vo vyske 1 636,73 eur ( rozsudkom zo dha
24 .11.2016) a preto sud ulozil Zalovanému povinnost' Zalobcovi zaplatit’ i zvy$nu €ast' t.j. sumu 822,90



eur ( ato ako 2333,76 plus 119,44 plus 1,97 plus 4,46 minus 1636,73 eur ). KedZe sa Zalovany dostal
do omeskania s platenim svojho periazného zavazku, vzniklo Zalobcovi pravo popri diznej istine i na
uhradu uroku z omeskania. Zalobca si uplatnil trok z omeskania zo sumy 2 333,76 eur (istiny) vo vyske
5,00 % t.j. v sulade s ob&ianskopravnymi predpismi, a to od 23.01.2016, ktory ¢as nepredchadza Casu
omeskania v pripade priznanej istiny. KedZe pravoplatne bol Zalobcovi uz priznany narok v ¢asti uroku
z omeSkania o vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 634,76 eur od 23.01.2016 do zaplatenia ( rozsudkom zo
dna 24.11.2016) sud uloZil Zalovanému Zalobcovi zaplatit’ Urok z omeskania zo zostavajucej €asti istiny
tveru t.j. o vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 699,- eur (2333,76-1634,76) od 23.01.2016 do zaplatenia.

3. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti, v ktorej si Zalobca uplatnil urok z omeskania z urokov
uveru od zosplatnenia (t.j. zo sumy 119,44 eur vo vySke 5,00 % ro¢ne od 23.1.2016 do zaplatenia) z
dovodu, Ze uroky z omeSkania nie je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prislusenstvo
z prisluSenstva, €o je v rozpore s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla § 121 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady
spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zadkonnik jednoznaéne rozoznava uroky
a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred dohodnutl odplatu za uzivanie
istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky vo vSeobecnosti predstavuju
hodnotu penazi , resp. stratu veritela v désledku zmeny hodnoty penazi. Ich vySka zavisi v zasade od
dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za oneskorené splatenie pefiaznej
pohladavky. Zakonna definicia prislusenstva pohladavky, obsiahnutda v § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o Uvere, pricom zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani Obchodného zékonnika nemozno vyvodit pravo veritefa na
prisludenstvo z prislusenstva (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6C0/92/2017).
Lehotu na plnenie urcil sud prvej inStancie podla ust,. § 232 ods. 3 CSP. Vzhfadom na doterajsie
spravanie sa pri plneni si povinnosti Zalovaného vocCi Zalobcovi, po posudeni jeho zarobkovych,
majetkovych pomerov, nie je v moznostiach Zzalovaného splnit povinnost’ ulozend mu tymto rozsudkom
v lehote troch dni a ur€il Zalovanému tato povinnost spinit’ v splatkach, tym, Ze v pripade omeskania
jednej zo splatok, stane sa splatnym cely dlh. Pri ur€eni vySky mesacénej splatky sud prihliadal na
vySku penazného plnenia, okolnost' Ze plnenie v Casti o zaplatenie 1 636,73 eur s prisluSsenstvom bolo
umoznené rozhodnutim sudu Zalobcovi plnit v splatkach vo vySke 80,- eur mesacne a sud je nazoru,
Ze umoznenim i tohto plnenia v splatkach v sidom uréenej vyske 40,- eur nebudu opravnené zaujmy
Zalobcu ohrozené, kedZe v pripade riadneho plnenia zo strany Zalovaného dlh Zalobcu bude uhradeny
do dvoch rokov (a v pripade omeskania Zalovaného so splatkou sa stava splatny cely dih). Pravne vec
posudil podfa § 52 ods. 1 az 4, § 3 ods. 1, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 2
pism. a/, b/, d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, § 497, § 502 ods. 1, § 566 ods.
1,2 Obchodného zakonnika.

4. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla ust. § 396 ods. 3, § 255 ods. 1,2 CSP. Zalobcovi,
ako uspednému (k zamietnutiu Zaloby doSlo len v nepatrnej asti) priznal pravo nahradu trov konania
i odvolacieho konania (sud odvolaniu vyhovel) vo€i druhej strane, Zalovanému. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 C.s.p.).

5. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a vo vyroku, ktorym
bolo Zalovanému povolené splacat dlh v splatkach, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/542/2016 zo dia 13.06.2016, podla ktorého
ak sa zmluvné uroky stali su€astou istiny (tak ako v sudenej veci), méze zalobca pozadovat aj urok z
omeskania z tejto zvy3enej istiny, teda z dohodnutych urokov za poskytnuty aver. Hoci Obchodny ani
Obgiansky zakonnik neupravuju sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky,
pravo zmluvnych stran dohodnut sa, Ze dojednané uUroky sa stanu su€astou istiny tym dotknuté nie je, a
teda nasledne nie je dotknuté ani pravo veritela pozadovat, aby dIZnik v pripade omeskania splatenim
takto zvySenej istiny (o dohodnuté uroky) zaplatil veritefovi aj dohodnutu alebo zdkonom stanovenu
sadzbu urokov z omeSkania. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalovanému moznost pinit dlZznd sumu
v splatkach po 40,- eur mesaéne, namietal, Ze splatka dlhu v zmysle Uverovej zmluvy predstavovala
45,03 eur. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie v sulade so spravodlivou
ochranou prav zakotvenou v Civilnom sporovom poriadku. Od podania zaloby mohol Zalovany preukazat



dobru vélu a aspon Ciastoéne dlh plnit. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.
24Co0/322/2016 zo dia 01.03.2017 v zmysle ktorého sud musi prihliadat’ nielen na pomery Zalovaného,
ale aj na zaujmy Zalobcu. Zalobca méa nepochybne pravo, aby mu jeho pohladavka bola zaplatena v
primeranej lehote a toto pravo nemdze byt porudené len preto, Ze Zzalovany berie na seba zavazky take;j
vyske, Ze zjavne nie je schopny plinit ich. Podfa rozsudku Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/34/2017
zo dnia 15.06.2017 aj zalobca, ktory ako veritel poskytol Zalovanym finan&né prostriedky, ma pravo
na ochranu svojich prav. Povolenie splatok nie ani v zaujme Zalovanych, pretoZze by nedochadzalo
k znizovaniu dlhu, naopak k jeho zvySovaniu. Zalobca odévodnenie napadnutého rozsudku v tejto
Casti povaZoval za nedostatocné, sud rozhodol bez doloZenia relevantnych dbkazov preukazujucich
majetkové a socialne pomery Zalovaného. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 8Co/135/2017 zo diia 25.05.2017 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/ 17/2017
zo dna 27.07.2017.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podra § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zzalobcu nariadovat
pojednavanie.

8. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvejindtancie je v napadnutej Casti vecne
spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1,2 CSP.

9.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

14. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom pravnom zavere
sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto Castiach, sa odvolaci sud identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Na zdbraznenie spravnosti dbvodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej in§tancie uvadza odvolaci
sud nasledovné skuto€nosti.



18. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sudu prvej instancie, podla ktorého troky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov, pretoZe by tak sud priznal prisluSenstvo z prislusenstva, €o je v rozpore s
§ 121 ods.3 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

19. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie stotoZnuje.

20. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zékonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze Obc&iansky zakonnik
jednoznane rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi Urokmi pritom nazyvame vopred
dohodnutu odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do Gvahy len pri pefiaznych pohladavkach. Uroky
vo v8eobecnosti predstavuju hodnotu pefazi , resp. stratu veritefa v désledku zmeny hodnoty penazi.
Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su majetkovou sankciou za
oneskorené splatenie pefiaznej pohfadavky. Zakonna definicia prislusenstva pohladavky, obsiahnuta v
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy, vratane zmluvy o uvere,
pri€om zo Ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika ani Obchodného zakonnika nemozno vyvodit
pravo veritela na prisluSenstvo z prisludenstva.

21. Odvolaci sid v tomto smere poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Ceskej
republiky v rozsudku sp.zn. 350do/101/2002 zo dfia 24.03.2004, ktory pre blizkost' vtedajSej pravne;j
Upravy nie je dévod nezohladnit. Podla tohto rozsudku Najvyssieho sidu Ceskej republiky pefiazny
zdvazkovy pravny vztah mdéze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlaj§im. Hlavnym zavazkovym
pravnym vztahom je pefiazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu
urCitej Ciastky pefiazi. Vedlajsim pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je zdvazkovy pravny vztah
urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny vztah hlavny.
Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika aj akcesoricky zavazok
urokovy; pretrvava iba povinnost uhradit uz dospelé uroky. Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa
diznik dostava do omesSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu.
Pravo poZadovat od diZnika prisluSenstvo z prisludenstva (tu uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov )
potom veritel nema preto, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zédkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak
povedané, ani Obchodny ani Obc&iansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania
s plnenim prisluSenstva pohlfadavky. Narok na prislusenstvo z prisluSenstva pohladavky neméze plynat
ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods.3
Obcianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky,
ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou. Branie Urokov z uUrokov bolo zapovedané uz podla
tradicii rimskeho prava.

22. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky Zalobcu tykajuce sa €asti vyroku o povoleni
plnenia dlhu Zalovanym v splatkach. V zmysle § 232 ods. 2,3 CSP lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota),
ktora je v zasade tri dni, méze byt rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodruji konkrétne okolnosti
pripadu. Ide o pravo sudu, a preto, pokial sud splnené zakonné podmienky, nemozno hovorit’ o poruseni
ochrany prav Zalobcu ako veritela, ako to namieta v odvolani. Plati, Ze prediZzenie pariénej lehoty, resp.
povolenie splacania uloZzenej povinnosti v splatkach musi sud oddvodnit v odévodneni rozsudku (€o
sud prvej indtancie i ucinil) s tym, Ze zla finan¢na situacia povinnej strany sporu, je v zmysle ustalenej
judikatary relevantnym dévodom, pre ktory tak mdze sud rozhodnut. V zaujme Zalobcu ako strany
opravnenej sud prvej inStancie vyslovil, Ze omeskanim Zalovaného s plnenim ¢o i len jednej davky alebo
splatky sa stava splatnym celé plnenie, a tak mozno rovnovahu medzi stranami v tomto smere povazovat
za zachovanu.

23. Z vy&8ie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnému zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze mu Ziadne trovy
odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



