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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Tarou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: 1. R. R. P, V.. XX.X.XXXX, X. R. P.,, V.. XX XX.XXXX, X. K. P., V.. XX XX.XXXX, v konani
zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky - O.
P, V.. XX.XXXXX, B. P. A. - C. XXX, A, B..C.. X. XXX, XXX XX X. a otca - R. P., V.. XX XX.XXXX, B.
P. A. - C. XXX, A., B..C.. I. X, V., kore$p. adresa: Rynska 7, 949 01 Nitra, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Nitra diia 25.8.2017 sa otec maloletych deti domahal zniZzenia
vyZzivovacej povinnosti vo&i maloletym detom. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného
sudu Nitra zo dfia 13.10.2011 &.k. 15C/133/2011-33, a to sumou 100 Eur na kazdé maloleté dieta, kedy
sud vychadzal z prijmov navrhovatela, ako aj zo skuto€nosti, Ze nemal inu vyZivovaciu povinnost. Zmena
pomerov na strane navrhovatela ma spocivat v tom, Ze od augusta 2017 pracuje ako vodi¢ a jeho
mesacny prijem je cca 500-600 Eur. Okrem toho ma dalSie tri maloleté deti. Ma bezné mesaéné vydavky
ako najom, $eky a stravu. Zije v spoloénej domacnosti so snubenicou (pozn. stdu t.6. uz manzelkou),
spolu so spoloénym maloletym synom R.. V januari 2017 bol navrhovatel vzaty do vazby, pretoze
bol nuteny pachat’ trestnu &innost z dévodu, Ze nevladal normalnou pracou plnit svoju vyZivovaciu
povinnost. ZniZzenie vyZivovacej povinnosti na kazdé maloleté dieta Ziada na sumu 27,13 Eur mesacne.

2. Okresny sud Nitra podanim zo dria 19.6.2017 odstupil spis na tunajsi sud, v obvode ktorého mali
manzelia (U€astnici) posledné spolo¢né bydlisko a v obvode, ktorého nadalej byva odporkyna. Listom
doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 11.12.2017 matka maloletych deti uviedla, Ze spolu s detmi sa
zdrZiavaju na adrese X. XXX, XXXXX X.. Deti navstevuju Skolu v mieste ich bydliska. Ich obvodna lekarka
ma ordinaciu v Hajskom, ako aj v Mo&enku. TunajSi sud predloZil spis Krajskému sudu v Trnave, ktory
uznesenim €.k. 11NcC/1/2018-16 zo dfia v 16.1.2018 rozhodol, Ze miestne prislusnym na prejednanie
a rozhodnutie veci je tunajsi sud. Uznesenim ¢€.k. 19P/119/2017-22 zo dna 30.1.2018 bol maloletym
detom ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky.

3. K navrhu sa vyjadrila matka maloletych deti podanim doru¢enym sudu diia 20.2.2018, a to tak, Ze s
navrhom nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. Je zamestnana ako predavacka s prijmom 500 Eur
mesacne. Pobera pridavky na deti vo vySke 23,52 Eur na kazdé dieta, raz ro¢ne darnovy bonus 776,16
Eur. Spolu s detmi byvaju u rodic¢ov v rodinnom dome, kde by mala prispievat sumou 100 Eur mesaéne,
avSak nateraz neprispieva, nakolko jej to finanéne nevychadza. Uhradza iba za internet, nakolko tento



vyuziva iba ona a deti. Stravovanie seba a deti hradi samostatne v sume priemerne 300 Eur mesacne.
Deti su zdravé. Finan¢ne jej vypomaha aj brat. Vydavky na maloleté deti su spolu 577 Eur mesacne.

4. Na pojednavani diia 28.5.2018 navrhovatel uviedol, Ze od 8/2017 sice zaCal preukazatelne zarabat,
ale jeho prijem je podstatne niz8i ako v ¢ase posledného rozhodnutia, a toto povazuje za podstatnu
zmenu pomerov. V gistom je mesacény prijem navrhovatela asi 450-500 Eur mesacne, ktoré su mu
vyplacané prevodom a v hotovosti dostava vyplacané 50-100 Eur, v zavislosti od toho aku pracu
vykondava. Pracuje na plny pracovny uvazok od 6.00 hod. do 18.00 hod. V spoloénej domacnosti Zije
aj dcéra jeho manzelky A.. Ziju v 2-izb. byte, kde vydavky na byvanie predstavuji 300 Eur mesacne.
Manzelka je na rodi¢ovskej dovolenke s R.. V obdobi, kedy bol dobrovolne nezamestnany, t.j. v obdobi
2014 az 2017 navrhovatel pracoval s autami, nakupoval ich a predaval. Za obdobie od kupy auta po
jeho predaj (3-4 mesiace) bol schopny zarobit sumu cca 5.000 Eur. Zaroven uviedol, Ze mesacny prijem
v Case posledného rozhodovania mal vo vy8ke 1.000 Eur. V 7/2017 bol odsudeny Okresnym sudom
Bratislava IV za kradez motorového vozidla s tym, Ze bol odstudeny na vykon trestu odnatia slobody
na 3 roky podmienecne s probaénym dohladom na 4 roky; probacny uradnik mu uviedol, Ze by nemal
pracovat v oblasti aut, t.j. nepodnikat, nezarabat’ ohladne aut, aj v pripade, Ze by chcel predat svoje
auto, mal by som proba¢ného uradnika kontaktovat. Navrhovatel uviedol, Ze mal mozZnost pracovat u
zamestnavatela ,Cesty Nitra“ s prijmom 900 Eur mesacne s tym, Ze vzhfadom na exekucie, ktoré ma by
mu ostalo na Zivobytie vefmi malo. Navrhovatel uviedol, Ze je vlastnikom 4-roéného motorového vozidla
zn. Volkswagen Passat.

5. Na pojednavani diia 28.5.2018 odporkyha uviedla, Ze méa za to, Ze zdravotny stav navrhovatefa je
velmi dobry, v obdobi, ked spolu Zili, teda az do rozvodu si zarabal ako vodi¢ kamiénu. Ma sice ukonéené
z&kladné vzdelanie, ale je velmi Sikovny a ako vodi€ si vie zarobit' viac ako uvadza. Deti podrastli, ale
v ostatnom sa odporkyfa odvolala na tvrdenia v ¢ase posledného rozhodovania sidom. Navrhovatel
neprejavuje absolutne ziadny zaujem o K., R. chodi k otcovi takmer kazdy vikend. R. chodi pomene;.
Darceky kupuje iba R. D. R..

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 28.5.2018 Ziadal navrh zamietnut, pretoZe akékolvek zniZzenie
vyzivného pre maloleté deti nie je v ich zaujme. Je absolutne neprijatelné, Ze navrhovatel nezaraba
viac z dévodu ako uviedol, Ze v takom pripade by mu viac zrazali kvéli exekuciam, nakolko vyzivné
je prednostnou pohladavkou. Navrhovatel je schopny zarobit prijem v rovhakom rozsahu ako v &ase
posledného rozhodovania sidom.

7. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 4, prva veta ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

10. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 63 ods. 1 ZoR, rodi&, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

12. Podla § 75 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



13. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podfa § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

17. Vyzivné na maloleté deti bolo naposledy urCené rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
15C/133/2011-33 zo dia 13.10.2011, pravoplatnym dria 13.10.2011. Uvedenym rozsudkom bol otec
zaviazany k plateniu vyZzivného 100 Eur mesaéne na kazdé maloleté dieta. Otec ma dalSie tri maloleté
deti, a to Q., V.. X.X.XXXX, B., V.. X.XX.XXXX a R., V.. XX.X.XXXX. Navrhovatel ma na Q. uréenu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 50 Eur mesacne a na B. 100 Eur mesacne. Navrhovatef Zije v spolo¢nej
domacnosti s manzelkou, s ktorou sa zosobasil diia XX. XX.XXXX a s ich spoloénym synom, R. a dcérou
manzelky, A., V.. XX.X.XXXX, ktorej otcom je Y. A.. Ziju v 2-izbovom byte, kde naklady na byvanie
predstavuiju priblizne 300 Eur mesaéne. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke s R..

18. Sud naposledy rozhodol o navrhu otca o zniZzenie vyZivovacej povinnosti rozsudkom
16P/206/2014-146 zo dnia 29.11.2016, pravoplatnym dfia 11.2.2017, a to tak, Ze navrh otca zamietol.
Vzhladom na uvedené sud v tomto konani skimal iba pripadnd zmenu pomerov, ktora nastala v
obdobi od posledného rozhodnutia, bertc tiez do uvahy okolnosti, ktoré sud pripadne nezohladnil v
Case rozhodnutia. V konani navrhovatel tvrdil zmenu pomerov na jeho strane. Jednym z dévodov
ma byt, Ze od posledného rozhodnutia bol navrhovatel vo vazbe. Vo vykone vazby bol navrhovatel v
obdobi od 31.1.2017 do 25.7.2017. Navrhovatel podal predmetny navrh dria 25.8.2017, t.j. v obdobi,
kedy dévod vazby uz pominul, preto uvedeny pripadny dévod bol len prechodného charakteru, a teda
neodévodriuje znizenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Navyse, sud ma to, Ze neexistuju dévody
hodné osobitného zretela na spatné priznanie zniZenia vyzivovacej povinnosti a ni¢ (ani vykon vazby)
nebranilo navrhovatefovi v tom, aby podal navrh skér. Navrhovatel uviedol, Ze v predmetnom ¢ase nemal
Ziadnu vedomost’ o sudnych zasielkach, nakolko tieto boli doru¢ované na adresu trvalého pobytu, kde
sa navrhovatel nezdrziaval. ZdrzZiaval sa tam iba jeho otec, ktory v8ak kvoli zdravotnym problémom
nevnimal svoje okolie, neinformoval ho o tychto zasielkach. Sud ma za to, Ze navrhovatel sa mal
iniciativne zaujimat o priebeh sudneho konania a je zarazajiuce, Ze od podania navrhu (24.6.2014) do
vyhlasenia rozsudku (29.11.2016) a nasledne tento zaujem nijak neprejavil, pritom sud aktivne patral
ohladne jeho pobytu a doru€oval zasielky v sulade s procesnymi predpismi. Teda sud nevyhodnotil
dévod vazby navrhovatela ako zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktord by odévodriovala zniZzenie
jeho vyZivovacich povinnosti.

19. DalSia zmena pomerov mala nastat z dévodu pribudnutia vyZivovacej povinnosti vo&i mal. R., V..
XXX XXXX. V poslednom rozhodnuti sud konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu dalSej
vyZivovacej povinnosti (pozn. sudu voci B.), ale s touto okolnostou sa napriek tomu vysporiadal, tak ako
to vyplyva z predmetného rozsudku. Je pravda, Ze v poslednom rozhodnuti sud nezohladnil vyZivovaciu
povinnost vo&i mal. R.. Navrhovatelovi zaroveri pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i manzelke, ktora je
t.€. na rodiCovskej dovolenke. Tieto okolnosti je mozné vyhodnotit ako okolnosti sved€iace o zmene
pomerov na strane navrhovatela. Tu je potrebné uviest, Ze navrhovatel nema vyZzivovaciu povinnost
voci synovi jeho manzelky. Zmena pomerov na druhej strane nastala na strane maloletych deti, nakolko
o vy8ke vyZivovacej povinnosti sud rozhodol v roku 2011. Teda zmenou pomerov je podstatné uplynutie
Casu od poslednej upravy. Deti su v su€asnosti vSetky Skolopovinné a matka nezohladnila Ziadne
vydavky na mimoskolské aktivity, hracky, rekreaciu.

20. Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je nizsi ako v €ase posledného rozhodovania. Z navrhu v konani
sp. zn. 16P/206/2014 vyplyva, Ze navrhovatel bol v danom &ase nezamestnany. V su€asnom konani
navrhovatel uviedol, Ze v obdobi 2014 do 8/2017 mal prijem z predaja motorovych vozidiel v sume



aj 5.000 Eur za obdobie 3-4 mesiacov. Zaroven uviedol, Ze v ¢ase posledného rozhodovania zarabal
priblizne 1.000 Eur mesaéne. Od 21.8.2017 navrhovatel pracuje v spolo€nosti ADP, s.r.o. ako vodic,
s tym, Ze v obdobi 10-12/2017 bol priemerny mesacny prijem navrhovatefa 431,06 Eur. Navrhovatel
uviedol, Ze jeho prijem je v priemere od 450-500 Eur mesacéne s tym, Ze ¢ast mzdy je mu vyplacana
v hotovosti vo vy8ke priblizne 50-100 Eur. Pracuje na plny pracovny uvazok, 12-hod. zmeny. Naklady
na byvanie navrhovatefl tvrdi vo vySke 300 Eur mesacne. Navrhovatel je v sucasnosti v skuSobnej dobe
z dévodu odsudenia v 7/2017 za krddez motorového vozidla s tym, Ze mu bolo probaénym dradnikom
uvedené, Ze by nemal pracovat’ v ,oblasti dut‘. Navrhovatel tieZz uviedol, Ze ma stazenu moznost
pracovat v zahrani¢i. Nema v3ak sudom stanoveny zakaz ¢innosti. Navrhovatel tiez uviedol, Zze od
posledného rozsudku mal moznost' pracovat pre iného zamestnavatela, ktory mu ponukol mesacnu
mzdu 900 Eur, toto vSak navrhovatel odmietol z dévodu, Ze v takom pripade by mu zamestnavatel zrazal
vySSie Ciastky zo mzdy kvoli exekuciam. Sud na pojednavani diia 28.5.2018 konstatoval, Ze vzhfadom na
uvedené bude sud pri stanoveni vyZivovacej povinnosti vychadzat zo sumy 900 Eur mesac&ne, pretoze
takuto moznost navrhovatel mal a odmietol (tak ako uviedol kolizny opatrovnik) z neprijatelného dévodu,
teda Ze by mu zamestnavatel zrazal vy$Sie sumy, nakolko vyZzivné predstavuje prednostnu pohladavku.
Sumu priemerného zarobku 1.000 Eur v Ease posledného rozhodovania navrhovatel nijak nepreukazal,
ale aj v takom pripade by bol v rozdiel v prijmoch 100 Eur mesaéne, ¢o by podla sudu nepredstavovalo
vzhladom na plynutie ¢asu podstatni zmenu pomerov z dévodu nizSieho zarobku. Vzhfadom na tvrdenie
ohladne nemoznosti vykonavat pracu v zahranici, resp. ohladne odporucania probaéného uradnika
nepracovat v oblasti dut sud neprihliadol, kedZe vychadzal z ponuky iného zamestnavatela, ktoru
navrhovatel odmietol z iného dévodu. Navrhovatel poukazoval na to, ze vo€i navrhovatelovi s vedené
viaceré exekucie. Tieto sud nevzal do uvahy nakolko vyZivné predstavuje prednostni pohladavku.
Navrhovatel dalej priznal, Zze vlastni a pouziva 4-roéné motorové vozidlo Volkswagen Passat, ¢o je
pomerne nové vozidlo vy$3ej rady. Sud sa tiez dotazoval navrhovatela ohladne hodiniek a slneénych
okuliarov, ktoré sa javili ako ,znaCkové“. Navrhovatel sa branil tym, Ze tieto mézu byt aj manzelkine,
teda nie tym ako by sud oCakaval, Ze tieto nemaju vyraznu hodnotu. Uvedené okolnosti sved¢ia bud o
nezodpovednom pristupe navrhovatela alebo o nepravdivej informacii ohladne jeho skuto€ného prijmu.
Navrhovatel priznal, Ze urcita Ciastka je mu vyplacana aj v hotovosti, i ked priznal sumu najviac 100
Eur mesacne. Kolizny opatrovnik tiez poukazal na dévodné podozrenie, Ze navrhovatel zaraba viac ako
deklaruje, nakolko pracuje taky pocet hodin ako uviedol (plny uvazok, 12 hod. zmeny). Poukazujuc na
predchadzajuce okolnosti ma sud za to, Ze prijem a Zivotny Standard navrhovatela je vyS&i ako uvadza
a v tomto ohlade nenastala na strane otca zmena pomerov od posledného rozsudku v rovnakej veci
odbvodiiujuca zniZzenie vyzivovacej povinnosti.

21. Matka pracuje pre zamestnavatela T. R., kde matka priznala prijem vo vyske v priemere 500 Eur
mesacne netto. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s rodiémi a detmi v rodinnom dome, kde su vydavky
na byvanie priblizne vo vySke 300 Eur mesacne s tym, Ze by mala prispievat sumou 100 Eur mesacne,
toto v8ak €asto neplni a finan&ne jej pomahaju rodi€ia a brat. Matka uviedla, Ze vydavky na maloleté deti
predstavuju mesacne 577 Eur; 192,33 Eur na jedno dieta (&.I. 60), ktoré sud vyhodnotil ako opravnene
vynaloZené na tri maloleté deti, tieto otec nenamietal. S prihliadnutim na vek maloletych deti a osobnu
starostlivost’ navrhovatelky neexistuje dévod na zniZenie vyZivovacej povinnosti zo 100 Eur mesacne
na kazdé dieta ani z dévodu poklesu vydavkov na strane maloletych deti, resp. z inych dévodov. Otec
uviedol, Ze nepodal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci mal. B. (ktory bude mat v 11/2018 Styri
roky), kde ma tiez stanovenu vyZivovaciu povinnost 100 Eur, pretoZe s jeho matkou sa vie dohodnut, ¢o
v kone€nom dbsledku vSak nie je v zaujme maloletych deti v tomto konani, vo&i ktorym sa tohto prava
doZaduje. Rozdiely medzi detmi robi otec aj v tom, Ze neprejavuje absolutne Ziadny zdujem o mal. K.,
iba o ostatné dve deti, €o je pre sud nepochopitelné, necitlivé a neetické.

22. Zaverom, prijem otca a Zivotna uroven otca su preukazatelne vysSie ako tvrdi. Navrhovatel ma
moznost' zlepsit svoju finanénu situaciu predajom a spenazenim predmetnych hnutefnych veci s tym,
Ze takato aktivita navrhovatela by mala predchadzat navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti. Deti
maju zdiefat’ Zivotnu uroven svojich rodiCov, pricom matka si v danom pripade nemdze dovolit' ani
samostatné byvanie, Zije u rodi¢ov v rodinnom dome, nevlastni Ziadny vyznamny hnutelny majetok
a na zivobytie jej osoby a deti jej musia prispievat' rodi¢ia a brat, nakolko jej prijem preukazatelne
nepokryva ani vydavky na deti, o ktoré sa osobne stara. Pribudnutie dalSich vyZivovacich povinnosti
na strane otca neznamend automaticky zniZenie vyzivného vo vztahu k ostatnym detom. Povinny rodi¢
je ako zodpovedna dospela osoba povinny zabezpedit' si pre pripad narastu vyZivovacich povinnosti
zodpovedajuci prijem tak, aby v ramci jeho moznosti a schopnosti Ziadne z jeho maloletych deti



neutrpelo v suvislosti so zivotnym vyberom rodi¢a ujmu. , TaktieZ nemozno zohladnit’ tvrdenie otca o
tom, Ze plati vyzivné i v prospech dalSich maloletych deti, nakolko v podstate je vecou otca, pokial
ma zdujem mat viac deti, ako si zabezpedit dostatocné prijmy nato, aby tieto deti mohol v primeranom
a pozadovanom rozsahu zabezpecit. Nie je mozné zniZovat' Zivotnu Uroven jedného dietata na ukor
dalSich deti.” /Rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11CoP/15/2017, zo dfa 13. 6. 2017/

23. Vzhladom na v8etky vys8ie uvadzané dévody v bodoch 17 az 22 sud v sulade s navrhom matky a
kolizneho opatrovnika navrh otca zamietol.

24. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



