Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13Csp/153/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717210948

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2018:6717210948.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peny: JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanej: D. J.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v I. - sidlisko, A. Y. XXX/XX, o zaplatenie 490,27 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 86,06,- € spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne z diznej sumy od 14.12.2017 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznava
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, sa svojim Zalobnym navrhom doru¢enym na tunaj$i sid diia 17.8.2017
domahal toho, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie celkovej sumy vo vySke 490,27,- €, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznej sumy, od 30.11.2014 aZ do zaplatenia, ako aj
na nahradu trov konania a to na tom zaklade, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu drfia 25.9.2013
Zmluvu o pdzicke, ev. €. 7125124, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zic¢ku vo vyske
1 300,- €. Neoddelitelnou su€astou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky. Podfa Zmluvy o
pbdzicke mal zalovany splacat p6ziCku v pravidelnych 48 mesaénych splatkach v sume 46,69,- € a to
az do celkovej sumy pozi¢ky vo vySke 2 177,76 €. Do su€asnosti uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej
zmluvy sumu 1 213,94,- €. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vcas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca diia 27.8.2014 listom predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade
diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca diia 19.11.2014 uver zosplatnil, o
¢om bol Zalovany informovany listom zo dfia 29.11.2014, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru. Do su€asnosti zalovany dIZzné splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 490,27 ,- €. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania odo dha
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu
mal Zalovany uhradit sumu 1 704,21,- €, pricom k tejto sume sa Zalobca dopracoval tymto spésobom:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu: 13, vySka splatky: 46,69,- €, suma splatok: 606,97 -
€, suma po zosplatneni: 1097,24,- €, istina: 1 704,21,-€. Na z&klade vy33ie uvedeného, celkovu vysku
diZznej sumy Zalovaného ku drfiu podania zaloby tvori istina 1 704,21,- € - prijaté Uhrady vo vy3ke 1
213,94,- €, teda rozdiel sum vo vySke 490,27 - €.



2. V priebehu konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie pod &.k. 13Csp/153/2017-36 zo dna
30.1.2018, v ktorom sud rozhodol, Ze pripusta zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze z konania
vystupuje Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, IC0:35 923
130 a do konania na jeho miesto vstupuje subjekt Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, Mestska &ast-Staré Mesto, ICO: 35 831 154, ktory v priebehu konania zmenil svoje
obchodné meno na subjekt Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, Mestské& Cast-
Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

3. Sud dorudil Zalobu aj s prilohami Zalovanému dria 13.12.2017, €o vyplyva z pripojenej dorucenky,
pricom Zalovany sa k predmetnej Zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

4. Podfla § 177 ods. 1 CSP, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP, Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen 13Csp/153/2017 bolo zistené, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.

9. Sud zo Zmluvy o poskytnuti Najlahsej p6zicky zistil, ze tato bola uzatvorena v pisomnej forme medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
Kezmarok, ICO: 35923 130, ako veritefom a Zalovanym, ako dlznikom. Predmetna zmluva bola uzavreta
dna 25.9.2013. V Casti V. ,pbdZicka“ v tejto zmluve je uvedené:

Typ pdziCky:  Najlah8ia pozitka

Pézicka: 1300,- €

Celkové naklady spotrebitefa: 877,76,- €

Termin koneénej splatnosti mesiac/rok: 9/2017

Celkova Ciastka: 2 177,76,- €

Splatka s poistenim:  46,69,- €

Splatka: 45,37,- €

Pocet splatok: 48

Sadzba poistenia:  2,90%

Mesacna vyska poistenia: 1,32,- €

RPMN: 32%

Fixna ro€na urokova sadzba: 32%

Priemerna hodnota RPMN: 46,06%

10. Sud z listinného dékazu, oznageného ako ,predzalobna upomienka“ zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu touto upomienkou vyzyval Zalovaného, aby nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 149,41,-
€ z predmetnej zmluvy uhradil bezodkladne na ich u€et. Zaroven v tejto upomienke ho upozornil, Ze ak
nedéjde do 5.10.2014 k uhrade splatky, splatnej v mesiaci 06/2014, bude pravny predchodca Zalobcu
opravneny uver zosplatnit.



11. Sud z pripojenej dorugenky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu doru¢oval predmetnu upomienku
Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, pri€om tato doru€enka sa zalobcovi vratila dfa 10.9.2014
s udajom, adresat je neznamy.

12. Sud z listinného dékazu, oznaéeného ako , oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
zistil, Ze tento listinny dékaz je zo dfia 29.11.2014 a tymto listinnym dbkazom pravny predchodca
Zalobcu oznamoval Zzalovanému, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy €. 7125124 sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz. Zalobca k tomuto listinnému dékazu nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze toto oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru bolo doru¢ené Zalovanému.

13. Sud z pripojeného prehfadu splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany doteraz titulom predmetnej zmluvy
uhradil celkovd sumu 1 213,94,- €.

14. Sud zo vSeobecnych obchodnych podmienok v bode 6. ,podmienky splacania“ bod 6.1 zistil, ze v
tychto obchodnych podmienkach je uvedené: klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu pdzicku
a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a v terminoch uvedenych v zmluve a v termine uvedenom
v bode 6.2 tychto zmluvnych podmienok. V bode 6.2 je uvedené: pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20-teho dia v prislusnom kalendarnom mesiaci.
V bode 6.3 je uvedené: prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. V bode 6.4 je uvedené: klient je povinny splacat’ poskytnutu pdzi¢ku na ucet spolo¢nosti,
vedeny v zmluve alebo postovou poukazkou. V bode 6.5 je uvedené: klient je povinny ako variabilny
symbol uvadzat evidencné €islo uvedené v splatkovom kalendari alebo v zmluve.

15. Pri urleni, &i Zalobcovi, ktorému boli postupené néroky uplatiiované v tomto konani pévodnym
Zalobcom, ktory je pravnickou osobou, ktorej predmetom podnikania je aj okrem iného poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom vzniklo pravo na vratenie p6zicky, ktora mala byt
poskytnutu zalovanému ako fyzickej osobe, nie na vykon zamestnania a povolania alebo podnikania, je
potrebné vychadzat’ z ustanovenia zdkona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, t.j. ku diu 25.9.2013 a
nakol'ko ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane
spotrebitela.

16. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010, u¢inného ku dfiu 25.9.2013, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a) Zakona €. 129/2010, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

19. Podla § 2 pism. b) Zakona €. 129/2010, na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

20. Podla § 9 ods.1 Zakona ¢&. 129/2010, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podfa § 11 ods. | Zakona €. 129/2010, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

23. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

26. Podla 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania, poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vySku urokov z ome$kania, poplatku z omeskania,
aj nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je 0 5% bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Po vykonanom dokazovani a preskumani Zalobcom uplatnenych narokov sud dospel k zaveru,
Ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne a to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej Casti istiny
pbZicky spolu s urokom z omeSkania v zdkonom stanovenej vySke a to odo dfa 14.12.2017. V
prvom rade sa sud zaoberal Zmluvou o pdzi¢ke zo dia 25.9.2013 z pohladu podstatnych nalezitosti,



ktoré obsahuje vy$3ie citovana pravna uprava, obsiahnuté v zdkone o spotrebitelskych uveroch. Po
preskumani Zmluvy o péZicke sud dospel k zaveru, Ze ta neobsahuje termin jednotlivych splatok a termin
konec&nej splatnosti uveru. V Zmluve o p6zZicke je uvedena len vySka mesacnej splatky, podet splatok
a konecna splatnost’ Uveru 9/2017. Podla nazoru sudu, takto uvedeny termin konec€nej splatnosti nie
je v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010. Nakolko sud nepovazuje takéto
vyjadrenie za dostacujuce. Neurcitost’ v niektorej z naleZitosti m4 totiz ten isty ucinok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva neobsahovala. Co sa tyka koneénej splatnosti p6Zzicky, sud konstatuje, Ze tato musi
byt uréena spdsobom, umoziujicim spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum do kedy
zmluva trva. Zakonodarca tym kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi byt zo znenia zmluvy
zrejmé, kedy presne nastane posledny den splatnosti Uveru. Sud konstatuje, Ze je vyslovne v nesulade
s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predlozil Zalovanému, ako spotrebitelovi zmluvu, ktorej
nalezitosti nie su na prvy pohlad zrejmé a konkrétne. Je neprijatelné, aby spotrebitel nemal v zmluve
presne uréeny termin kone¢nej splatnosti iveru. Zmyslom a u¢elom upravy spotrebitelskych tverov je,
dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o poskytnutom Uvere, a to v &ase uzavretia zmluvy. Preto
podla nazoru sudu pdzi¢ka je z dévodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010
s poukazom na zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zdkona bezuroéna a bez poplatkov.

32. V predmetnej zmluve datum prvej splatky nie je uvedeny, taktieZ nie su uvedené terminy splatnosti
jednotlivych splatok. Zo zmluvy o p6Zzicke teda nevyplyva presny termin splatnosti prvej splatky, ako aj
nasledujucich splatok. Nenachadza sa v nej tiez splatkovy kalendar, ktorym by sa mal riadit Zalovany
pri riadnom a v€asnom splacani p6zi¢ky. V zmluve o pOzi¢ke je uvedena len suma jednej splatky.
Podla nazoru sudu v danom pripade, spotrebitel nema vedomost o tom, ku ktorému dfiu v mesiaci je
potrebné realizovat’ jednotlivé splatky, teda absentuje Udaj o splatnosti kazdej splatky a kedy presne
je termin konecnej splatnosti. Tento uvadza veritel len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v
¢lanku 6.2. Sud dava do pozornosti, Ze samotny text tychto vSeobecnych obchodnych podmienok
je uvedeny velmi drobnym pismom, a teda podfa nazoru sudu Zalovany nemal absolutne 3ancu
tieto ustanovenia pri podpisani zmluvy precitat, oboznamit sa s nimi a pochopit ich vyznam. Podla
nazoru sudu len samotné vyhlasenie zmluvnych stran, Ze si zmluvu vratane jej sucasti precitali a
to aj podmienky a v8eobecné obchodné podmienky nemdze znamenat, Ze Zalovany sa skuto¢ne s
ich obsahom, ich vyznamom a désledkami pre neho aj skutoéne oboznamil a porozumel im. Takato
praktika veritela podla nazoru sudu obera spotrebitela 0 oboznamenie a pochopenie tak podstatnych
nalezitosti, ako je datum, kedy ma zaplatit' prvu splatku, kedy ma platit nasledné splatky, aké su
sankcie v pripade, Ze sa omeska s jednou alebo viacerymi splatkami a pod. Sud dalej k veci
dodava, Ze ani odkaz na samotné prehlasenie spotrebitefla nepreukazuje dostatocne, Ze spotrebitel
bol informovany v €ase pred uzavretim zmluvy. Prave z tohto dévodu zakonodarca uvedené oznadil
ako podstatnu nalezitost' v spotrebitelskej zmluve o uUvere, bez ktorého uvedenia sa povaZuje uver za
bezuroény a bez poplatkov. Pre spotrebitelsky Uver sa v zakone o spotrebitel'skych uveroch z hladiska
formalnych nalezitosti vyZaduje pisomna forma a obsahové nalezitosti zmluvy su vymedzené v § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. VysSie citované ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o
spotrebitelskych uveroch vymedzuje pripady, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ide
vlastne o Specialnu pravnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zadkon, nedodrzanie
iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z
tychto nalezitosti nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy. Predpisana pisomna
forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva
uzatvorend medzi zmluvnymi stranami niektoru z naleZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna
forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu
a Uc€elu zakona o spotrebitelskych uveroch.

33. Pokial ide o rozsudok stidneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C - 42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klara Biréova, sudu je zname uvedené rozhodnutie sidneho dvora EU, avSak s ohladom
na skutonosti zistené v prejednavanej veci je zaver uvedeného rozhodnutia ESU neaplikovatelny. Z
citovaného rozsudku vyplyva, Zze €lanok 10 ods.2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. V predmetnej veci sud oddvodriuje svoj pravny zaver o tom, Ze udaj o
splatnosti jednotlivych splatok nie je uvedeny spravne, prave s poukazom na to, Ze Zalovaného nemdzu
zavazovat VOP s ktorymi zrejme nebol oboznameny. Nejde v danom pripade o situaciu, aby Zalovany



bez taZkosti a s istotou vedel identifikovat datumy jednotlivych splatok pdzicky. V zékladnych udajoch
zmluvy sa takéto informacie nenachadzaju. Sud je preto nazoru, Ze aj vzhladom na vysSie uvedené
rozhodnutie Stdneho dvora EU zékon o spotrebitelskych Gveroch jednoznacne uréuje naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto
zakona je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

34. KedZe zmluva o pOzi¢ke uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neobsahuje
nalezitosti ustanovené v § 9 ods.2 pism. k) (terminy splatok) a § 9 ods. 2 pism. f) (termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru )zakona &. 129/2010, preto poskytnuty Uver Zalovanému je potrebné
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na vratenie skutoCne
poskytnutého plnenia, teda poskytnutej p6zi¢ky bez urokov a akychkolvek poplatkov. V konani bolo
preukazané, ze Zalovanému bola poskytnuta celkova suma pdzi¢ky vo vyske 1 300,- €, pricom Zalovany
uhradil titulom tejto p&ZiCky sumu 1 213,94,- €. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1 300,- € - 1 213,94,- € vo vy3ke 86,06,- €, a preto sud Zalobcovi priznal narok iba na zaplatenie
sumy 86,06,- € a Zalobu v prevySujucej Casti z vysSie uvadzanych dévodov zamietol.

35. Dlznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, dostane sa do ome&kania, ¢o mu zaklada povinnost
zaplatit' veritelovi popri plneni dlhu aj Uroky z omes$kania. Podla nazoru sudu Zalobca v konani
nepreukazal, ze by Zalovanému dorucil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Sud teda
vychadzal z toho, Ze Zalovany sa mohol najskdr dozvediet o tom, Ze Zalobca si uplatiiuje vo&i nemu
zaplatenie vy&8ie uvedenych sum az dilom, kedy mu bol doru€eny Zalobny navrh aj s prilohami a tymto
drfiom je datum 13.12.2017, o vyplyva z pripojenej doruenky, kedy Zzalovany obdfzala od sudu Zalobu
v predmetnej veci aj s prilohami. Z tohto dévodu podla nazoru sudu Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim pefnazného zavazku zo sumy 86,06,- € aZz nasledujucim dfiom, t.j. diiom 14.12.2017. Sud
preto priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika urok z ome$kania v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia s tym, Ze urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zodpoveda vyssie citovanym zakonnym
ustanoveniam. Pokial sa teda Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania odo dna nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, t.j. odo dnia 30.11.2014 a vo vySke 5,05% roCne,
sud v tejto Casti Zzalobu zamietol, ¢o sa tyka vySky uroku z omeskania, ako aj terminu, od kedy bol
pozadovany urok z omeskania, nakolko spravna vySka uroku z omeskania predstavuje priznany urok
vo vySke 5% ro¢ne, vzhfadom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia.

36. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 490,27 ,- € a Zalobca bol v konani uspesny v sume 86,06,- € a Zalovany
bol v konani uspedny v sume 404,21,- €, a teda Zalovany by mal narok na pomerné trovy konania, av8ak
Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania voc&i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



