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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Stavebné bytové druzstvo, Rozfava,
so sidlom Budovatel'ska 49, 048 01 Rozfava, ICO: 31 686 966, pravne zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Erika Simanova, s. r. 0., so sidlom Edelényska 2027/3, 048 01 Rozfiava, ICO: 47 258 853, proti
povinnému: C..X.) 1. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G.S. XXX, XXX XX G., pravne zast.: JUDr. Frantigek
Hadu$ovsky, advokat so sidlom Cyrila a Metoda &. 2, 048 01 Rozfava, ICO: 31 296 289, proti povinnému
€.2) J. Y. M. R, T.. XXXX.XXXX, U. H. T. XXX, XXX XX S. D., o vymozenie 1190,47 Eur s prisl.,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Ladislav Kova¢ PhD., so sidlom exekutorského uradu Juzna trieda
93, 040 01 Kosice, ICO: 35 505 222, pod &islom 88EX 310/2020, o navrhu povinného 1./ na zastavenie
exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného €.1) na zastavenie exekiciezamieta.
Il. Sud ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného ¢.1) na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
26.06.2020, v sulade so zakonom &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekucnych konani a
o doplneni niektorych zakonov, domahal od povinného vymozZenia 1190,47 Eur s prisl. na zaklade
exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Rozrava zo dha 07.10.2013, sp. zn.
15R0/236/2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.10.2013 a vykonatelnost dria 30.10.2013 (dalej

len ,exekucny titul®).

2. Poverenim zo dna 01.07.2020 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Ladislav Kovag, so sidlom exekutorského Gradu Juzna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO:
35 505 222, ktory exekuciu vedie pod sp. zn. 88EX 310/2020.

3. Upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 06.07.2020 bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk
dria 08.07.2020. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sidnemu exekutorovi doru¢eny dna
28.09.2021. Sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie predloZil sudu na rozhodnutie
dna 20.10.2021.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu. Povinny
uviedol, Ze v zmysle Rozsudku Okresného sudu v Rozhave €. k. 5C/73/2010-1007 zo dha 25.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2C0/134/2019-1060 zo dfia 16.04.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 26.05.2020, odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vyporiadal spolo¢né dlhy tak, Zze Zalobcu
(povinného 1./) a zalovanu (byvalu manzelku povinného - povinnu 2./) zaviazal splatit’ ich zostatky
spbsobom Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud vyporiadal dih vo&i opravnenému tak, Ze



povinného 1./ zaviazal splacat okrem inych Uverov aj Uver voCi Stavebné bytové druzstvo Rozrava
vo vyske 1553,33 Eur. V zmysle uvedeného rozhodnutia je tak povinny 1./ zaviazany splacat dlh vo i
opravnenému v uhrnnej vySke 1553,33 Eur a byvala manzelka povinného 1./, povinna 2./ je povinna
splacat dlh vo&i opravnenému vo vyske 4965,56 Eur. Povinnému 1./ boli v tomto exekué¢nom konani
od 1.janudra 2021 ku driu navrhu na zastavenie exekucie vykonané zraZzky zo mzdy v celkovej vyske
830,83 Eur. V exekuénom konani 88EX 311/2020 totoZného opravneného a totoZnych povinnych boli
zrazené sumy od januara 2021 do augusta 2021 spolu 301,61 Eur a vdal'Som exekuénom konani 88EX
313/2020 bolo zrazenych za to isté obdobie 625,51 Eur, ¢o spolu v uvedenych exekuénych konaniach
predstavuje sumu 1757,95 Eur. V zmysle uvedenych skuto€nosti ma povinny 1./ za to, Ze splnil svoju
povinnost voci opravnenému ¢o do vysky vyplyvajucej z rozsudku o vyporiadanie BSM, kedy zaplatil viac
ako 1553,33 Eur, na €o bol zaviazany v zmysle rozsudku o vyporiadani BSM. Na zaklade uvedeného
ma povinny 1./ za to, Ze je potrebné rozhodnut o zastaveni exekucie vodi jeho osobe.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, a to prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Opravneny uviedol, Ze z navrhu povinného 1./ nevyplyvaju Ziadne skutocnosti, ktoré
by mohli odévodhovat zastavenie exekucie. Rozsudok o vyporiadani BSM zavazuje strany sporu, pricom
vo vztahu k opravnenému su exekuénym titulom zaviazani povinni 1./ a 2./ spolo€ne a nerozdielne.

6. Povereny sudny exekutor vo svojom podani zo dfia 07.10.2021 uviedol skuto€nosti tykajuce sa
dorucovania navrhu povinného na zastavenie. TaktieZz uviedol, Ze v suvislosti s vySkou vykonanych
zrazok je nevyhnutné ozrejmit, Ze v exeku¢nom konani je vymahana nielen istina ale tiez jej
prisludenstvo pohladavky opravneného a tiez trovy sudneho exekutora. V zmysle ustanoveni zakona €.
233/2019 Z.z. Exekuéného Poriadku sa z vykonanej zrazky z prijmu povinného zasiela Cast’ vo vyske
76 % opravnenému a 24% sumy zrazky sa zarata na trovy sudneho exekutora..

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (,dalej len Exekucny
poriadok®) Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit
zmesSkanie lehot.



13. Podfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouziju

14. Podla § 121 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

15. Sud mal za preukazané, Zze povinnému 1./ bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dna
09.07.2020. Povinny 1./ mal teda podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku 15 drfiovu lehotu na to, aby
podal navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie bol doru¢eny poverenému sudnemu
exekutorovi dna 28.09.2020. Sud konstatuje, Ze navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie bol podany
po zdkonom stanovenej lehote, t. j. oneskorene.

16. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze povinny mbze podat’ v priebehu exekuéného konania
viacero navrhov na zastavenie exekucie. Pravne skutocnosti (dovody na zastavenie exekucie) musi
vS8ak povinny uplatnit v€as. Pravidla v€asného uplatnenia skuto€nosti s nasledovné. V navrhu na
zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie (§ 61b) musi
povinny uplatnit vdetky pravne skutocnosti, ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. V navrhu na zastavenie
exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie méze
povinny uplatnit’ iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skuto&nost
tvrdena v navrhu na zastavenie exekucie nie je predloZena v€as, exekuény sud na fiu neprihliadne. Sud
navrh vecne vyhodnoti tak, ako keby predmetné tvrdenie neobsahoval. Procesny ukon povinného (navrh
na zastavenie exekucie) je teda v predmetnej €asti neu€inny. Dosledkom nie v€asného predlozenia
pravnej skutonosti (dévodu na zastavenie exekucie) je zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie.
Ak je navrh exekuénym sudom zamietnuty preto, Ze pravna skuto€nost bola predlozena oneskorene,
hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZzuje sa suma vymozena od povinného za bezdévodné
obohatenie. Vymozenie pohladavky, ktora zanikla uz skér z iného pravneho dévodu, prichadza do uvahy
najma vtedy, ked exekucny sud inak dévodny navrh na zastavenie exekucie zamietne iba preto, Ze bol
podany oneskorene. Exeku&ny sud exekuciu zastavi, aj ked povinny pravnu skuto€nost neuplatnil v&as,
len pokial ide o dévod, pre ktory je potrebné zastavit’ exekuciu aj bez navrhu. V predmetnom pripade sa
v3ak nejedna o pravnu skutonost, pre ktoru je potrebné zastavit’ exekulciu aj bez navrhu.

17. Platna pravna uprava obsahuje ustanovenia o koncentracii konania, podfa ktorych exekuény sud
navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody na zastavenie exekucie neuplatnil v€as.
Napriek uvedenému exekucny sud moze exekuciu zastavit ex offo, ale iba z urcitych dévodov. Vzhfadom
na koncentraciu konania je zrejmé, Ze nie je pripustné, aby exekuény sud zastavil exekuciu ex offo
z dévodu, ktory je zistitefny len na zaklade riadneho splnenia povinnosti povinného tvrdit a navrhnat
dbkazy. Do uvahy potom prichadzaju dva okruhy dévodov, pre ktoré mdze exekuény sud zastavit
exekulciu aj bez navrhu. Po prvé, ak ide o dévod, pre ktory mal exekuény sud navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, teda dévod, ktory mal exekuény sud zistit z navrhu a jeho priloh. Zastavenie
exekucie tu predstavuje napravu pochybenia, ktoré vzniklo nespravnym posudenim navrhu na vykonanie
exekucie. Po druhé, ak pravna skutoCnost, ktora je dévodom na zastavenie exekucie, je zistitelna z
vlastnej €innosti exeku€ného sudu, pripadne zo sudnych &i verejnych registrov, teda ak sa nevyZaduje
predloZenie tvrdeni a dbkaznych navrhov zo strany povinného. O takuto situaciu pdjde napriklad vtedy,
ak exekulny sud zisti, Zze exekuény titul bol v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
zruseny.

18. Sud v danom pripade ma za jednoznacne preukazané, Zze navrh povinného 1/. na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene. Povinny 1./ si upovedomenie o zalati exekucie prevzal dna
08.07.2020, pricom na podanie navrhu na zastavenie exekucie mal zakonom stanovenu lehotu 15 dni.
Poslednym drfiom (koniec lehoty) na v€asné podanie navrhu na zastavenie exekucie bol 23.07.2020.
Povinny 1./ v8ak svoj navrh na zastavenie exekucie doru€il poverenému sudnemu exekutorovi dria
28.09.2021. Povinny 1./ teda nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na podanie navrhu na zastavenie
exekucie a neuplatnil svoje ndmietky v€as. KedZe ide o zakonom stanovenu lehotu, jej zmeSkanie nie
je mozné povinnému 1./ odpustit’.



19. Sud sa vsak pre uplnost zaoberal aj pripadom, kedy by mohol byt navrh na zastavenie exekucie
podany oneskorene. Ide o pripady, kedy povinny mdze namietat’ len tie skutoCnosti, ktoré vznikli
po uplynuti 15- driovej lehoty (§ 61k ods.3 Exekuéného poriadku). V danom pripade sa sud teda
zaoberal aj tvrdenim povinného o splneni dlhu s ohfadom na rozsudok o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. K tejto skuto€nosti uvadza sud nasledovné. Rozsudkom zo dria 25.02.2019,
sp. zn. 5C/73/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 26.05.2020 a vykonatefnost’ diia 11.06.2020
Okresny sud Rozhava rozhodol tak, Zze vysporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (povinného
1./ a povinnej 2./), priCom uril a vysporiadal aj spoloéné dlhy stran sporu. V ramci predmetného
rozsudku sud zaviazal povinného 1./ splatit uver, a to okrem inych aj narok opravneného, a to vo
vySke 1553,33 Eur. Povinnu 2./ sud zaviazal splatit’ uvery, a to okrem inych aj narok opravneného
vo vySke 4965,56 Eur. Predmetny rozsudok Okresného sudu RoZhava bol nasledne potvrdeny aj
Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 16.04.2020, sp. zn. 2Co/134/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 26.05.2020. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam sud vo vztahu k navrhovanému
zastaveniu exekucie uvadza, Ze tieto rozhodnutia su pravne zavazné len pre strany sporu, t. j. pre
Zalobcu (povinného 1./) a zalovanu (povinnu 2./). Prave oni su osoby, ktorym z tohto rozhodnutia plynu
prava a povinnosti. Sud uvadza, Ze v tomto exekuénom konani ako opravneny v8ak vystupuje uplne
iny subjekt, na ktory sa u€inky rozhodnutia o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nevztahuju. VoCi opravnenému boli povinni zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, a to platobnym rozkazom
Okresného sudu Rozhava zo diia 07.10.2013, sp. zn. 15 Ro/236/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.10.2013 a vykonatelnost dia 30.10.2013. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze vysporiadanie
spoloénych zavazkov, ktoré su spojené s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov a vznikli po€as
jeho trvania, sa tyka vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktorym
zostavaju nedotknuté vSetky ich prava vo vztahu k diznikovi (dlZnikom). Ur&enie osoby preberajicej
z4vazok je teda upravou vnutornych vztahov spoludiZznikov (t. j. byvalych manzelov), ktori v pripade
manzelov maju spravidla solidarne postavenie. V zmysle uvedeného teda podla ustanovenia § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati, Ze povinny 1./ a povinna 2./ musia veritelovi plnit dlh spolo¢ne
a nerozdielne a veritel je opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z povinnych s tym, Zze ked
dih splni len jeden povinny (t. j. jeden z byvalych manzelov), zanikne povinnost k spineniu zavazku aj
druhému povinnému (t. j. druhému z byvalych manzelov). Zaroven v8ak v pripade, ak by povinny 1./
plnil viac nez mal (v zmysle rozsudku o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), je
opravneny sa vocCi povinnej 2./ domahat' penaznej nahrady zodpovedajucej alikvotnej Casti splneného
zavazku. Vzhladom k uvedenému, ma sud za to, Ze skuto€nost, na ktoru povinny 1./ poukazuje vo
svojom navrhu na zastavenie exekucie (a teda splnenie vy$Sej Casti zavazku voli opravnenému, nez mu
bolo uloZzené rozsudkom o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nie je dévodom,
pre ktory by bolo mozné exekuciu zastavit. V danej exekucii je narok opravneného vymahany na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, ktorym boli povinni zaviazani plnit opravnenému
spolo¢ne a nerozdielne. Vysporiadanie ich vzdjomnych prav a povinnosti plynuce z vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nema na prebiehajucu exekuciu vplyv. Sud vzhladom na
uvedené povazoval navrh povinného 1./ za nedévodny.

20. Sud konstatuje, Ze povinny 1./ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol relevantné
dbkazy a skuto€nosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku v spoijitosti s ust. § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého sa po zakonnej lehote
mdzu namietat tie skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Na zaklade v3etkych uvedenych
skutocnosti sud navrh povinného 1./ podla ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. (1.
vyrok)

21. O trovach konania o navrhu povinného 1./ na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a,
§ 199d Exeku&ného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinného 1./ na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov
by vznikol opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinného 1./ na zastavenie exekucie uspesny.
Vzhfadom v8ak na to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v&as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze
opravnenému nahradu trov nepriznal. (Il. vyrok)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



