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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: N. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX X. XXX, o zaplatenie 1.958,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 8C/421/2015-56 zo diia 24.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o povoleni splacat dlzni sumu v splatkach vo vyske 100,-
eur a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti sarozsudku nedotyka.

Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.958,60 eur s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vySke 2,94 eur s vyc&islenym urokom vo vyske
66,79 eur, s vyc€islenymi urokmi z omeskania vo vySke 0,63 eur a s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.025,39 eur od 24.07.2015 do zaplatenia, na zaplatenie tychto sium sud prvej inStancie
povolil splatky vo vySke 100,- eur mesacne splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc prvym
kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s
tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a véas sa stane splatnym cely dih. Zalobcovi
priznal narok na nadhradu trov konania od Zalovaného a v €asti uplatneného uroku vo vyske 12,9 % ro¢ne
zo sumy 1.958,60 eur od 24.07.2015 do zaplatenia zamietol.

2. Narok zalobcu posudzoval sud prvej indtancie podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i),
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy, § 497
Obchodného zékonnika, § 517 ods. 2 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia VIady
SR ¢&.87/19957.z.,§ 232 ods. 3,4 C. s. p..

3. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud prvej indtancie vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni
a konStatoval, Ze Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud
prvej indtancie preto vychadzal z prisludnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy, mozno normy obchodného prava (vratane vSeobecnej



Upravy Uveru) pouZit len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave
spotrebitelskych vztahov v Zakone o spotrebitel'skych uUveroch a v Obcianskom zakonniku. Podla
sudu prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Zze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 17.02.2015
bol Zalovanému poskytnuty Uver v celkovej vySke 2.000,- eur, ktory mal splacat v 120 pravidelnych
mesadnych splatkach v sume 29,67 eur. Zalovany svoju povinnost splacat Gver riadne a véas opakovane
porusil, a preto pristupil Zalobca k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru. Dlh Zalovaného
pozostaval z istiny veru vo vyske 1.958,60 eur, kapitalizovanych riadnych drokov vo vySke 66,79 eur,
kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 0,63 eur a poplatkov za poistenie vo vySke 2,94 eur.
Nakofko v konani nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze by Zalovany plnil vy8Sie uvedeny
dih titulom neuhradenej Casti Uveru, a to €o i len Ciastone a sdm Zalovany na pojednavani konanom
dfia 24.04.2017 dlh voc&i zalovanému uznal, Zalobe Zalobcu ako pravne a skutkovo dévodnej v tejto
Casti o zaplatenie sumy 1.958,60 eur s nezaplatenymi poplatkami za poistenie vo vyske 2,94 eur s
vyCislenym urokom vo vyske 66,79 eur, s vy€islenymi urokmi z omeSkania vo vyske 0,63 eur vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie tychto sum. Rovnako sud prvej instancie priznal Zalobcovi aj nim
uplatfiovany nérok na zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.025,39 eur (t.].
nezaplatena istina vo vySke 1.958,60 eur a nezaplatené uroky vo vySke 66,79 eur) od 24.07.2015 do
zaplatenia, su€asne umoznil Zalovanému diznt sumu uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vyske 100,- eur, ked mal za to, Ze tymto spdsobom Zalovany uhradi celt pohladavku Zalobcu a Zalobca
nebude musiet’ pristupit k vymahaniu diZznej sumy v exekuénom konani. Vo zvySnej €asti, t.j. v Casti
0 zaplatenie uroku vo vySke 12,9 % ro¢ne zo sumy 1.958,60 eur od 24.07.2015 do zaplatenia v8ak
sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu, nakofko podla jeho nazoru po okamihu
vyhlasenia mimoriadnej (resp. predCasnej) splatnosti celého uveru veritelovi prinalezi iba narok na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania, nie v3ak narok na zaplatenie zmluvnych Urokov z uveru,
a preto zalobu v tejto Casti zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca ¢o do €asti vyroku
I., ktorou priznal Zalovanému moznost' splacania priznaného plnenia v splatkach. Namietal, ze sud
priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach postupoval podla neplatnej pravnej Upravy, a to podla
ustanovenia § 160 ods. 1 O. s. p.. Podla odvolatela v zodpovedajucom ustanoveni C. s. p. absentuje
splnomocfiovacie ustanovenie o moznosti urCit, Ze plnenie sa méze vykonat’ aj v splatkach, na rozdiel
od ustanovenia § 232 ods. 3 C. s. p., ktoré takato moznost’ sudu nedava. Podla tohto ustanovenia
sud ma len dve moznosti, a to neurcit pari¢nu lehotu a v takom pripade zostava zakonna 3-dfiova
lehota, alebo - mézZe urit pari€nu lehotu dlhSiu ako 3 dni (nie v8ak v splatkach). Okrem toho bez
dalSich dékazov objektivizujucich finanénu situaciu Zalovaného nebola spinena podmienka, podla ktorej
sud v oddvodnenych pripadoch méze uréit dlhSiu lehotu na plnenie. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z nepodloZeného tvrdenia Zalovaného o jeho finanénej situéacii, a preto ma za to, Ze posudenie
finanénych moznosti Zalovaného pre ucéely uhrady diZznej pohfadavky by malo byt sucastou aktivit v
procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhol zmenit rozhodnutie tak, ze zaviaze
zalovaného uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. K podanému odvolaniu sa Zzalovany pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ¢o do odvolanim napadnutého povolenia splacat’ dlznd sumu
v splatkach, postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Vo zvySku sa rozsudku
sudu prvej inStancie nedotkol.

7. Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C. s. p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

8. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 C. s. p., ak sud ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak
sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

9. Odvolaci sud sa stotoziuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie ohfadne povolenia splatok
na zaplatenie istiny a prisluSenstva.

10. Sud méze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonavat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, Ze periazné plnenie sa méze splacat v
splatkach, je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a osobnych a majetkovych pomerov
uCastnikov a posudit, &i urCenie zaplatenia dlZznej sumy v mesacnych splatkach v ur€itej vySke



nepredstavuje s ohfadom na vy$ku diZnej sumy dizku omeskania diZnika s platenim a dobu, poéas ktorej
by tymto sp6sobom doslo k zaplateniu dlznej sumy, neimerné zvyhodnenie diznika na ukor veritela,
pricom uvedenym hladiskdm nemozno vZdy nadradit osobné a majetkové pomery diznika. Sid mbze
urcit' povinnost' platit mesacné splatky v splatkach len vtedy, ak existuju také skutkové okolnosti, ktoré
takéto rozhodnutie odévodriuju. Pri uréeni €asti vyroku rozhodnutia sudu o plneni v splatkach musi
byt toto podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presved€ivo zdévodhovali, Ze
takéto rozhodnutie je vzhladom k povahe prejednavanej veci, k priznanému naroku, k pomerom vietkych
ucastnikov konania a Ze je vhodné ur€it' na plnenie lehotu v splatkach.

11. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy
stav, vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na strane Zalovaného existuju
dovody na povolenie splatok. Sud prvého stupria spravne na strane Zalovaného zohladnil jeho socialnu
situaciu, avSak na druhej strane spravne prihliadol aj k rozsahu nesplatenej iverovej istiny s ohfadom na
dizku splatenia celého naroku, ktora by spravidla nemala presiahnut 2 roky. Vychadzajic z uvedeného,
aj odvolaci sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Zze sidom nastavené povolenie
mesacnych splatok vo vyske 100,- eur je primerané danej situacii.

12. K ndmietke Zalobcu tykajucej sa toho, Ze sud prvej inStancie bez dalSich dékazov objektivizujucich
finanénu situaciu Zalovaného rozhodol o splatkach, pri€com vychadzal iba z nepodloZzeného tvrdenia
Zalovaného, odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalovaného, ktoré protistrana na pojednavani nenamietala, kedZe sa ho nezucastnila, a preto ich sud
povaZoval za nesporné v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 C. s. p.. Uvedenu skuto€nost mohol Zalobca
namietat v ramci zakonnej koncentracie konania (ustanovenie § 154 C. s. p.), t.j. najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, €o v8ak nevyuZzil. Pokial tuto skuto&nost namieta v odvolacom
konani, tak krajsky sud konstatuje, Ze ide o novotu uplatnenu v odvolacom konani, kedZe prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie, mozno pouzit' len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom
prvej indtancie. V danom pripade Zalobcovi ni¢ nebranilo v ich uplatneni.

13. Odvolaci sud k namietke Zalobcu ohladne nespravneho aplikovania instititu povolenia splatok
konstatuje, Ze sa s touto namietkou nestotozriuje, nakolko zakonna Uprava pari¢nej lehoty (ustanovenie
§ 232 ods. 3 C. s. p.) pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud ur€it’ dlhSiu lehotu na
plnenie, o zahffia aj moznost’ urCit, Ze pefnazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zro&nosti urci sud, pricom sud su€asne mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (ustanovenie § 232 ods. 4 C. s. p.). Nie je
preto dovodna namietka Zalobcu spocivajuca v tom, Ze sud postupoval podla neplatnej pravnej Upravy
obsiahnutej v § 160 ods. 1 OSP, pricom Civilny sporovy poriadok takéto splnomocfiovacie ustanovenie
0 moznosti vykonat plnenie aj v splatkach neobsahuije.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie bol odvolanim Zalobcu napadnuty len v asti vyroku ¢o do splatok,
preto sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotklo vyroku sudu prvej instancie, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu spolu s prislusenstvom.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania priznava
Zalovanému v plnom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani proti Zalobcovi uspesny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



