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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditS§a v spore zalobkyne S.. M. X., J.. XX.X.XXXX, G. I.
N. J. I, Z.. S. XXXX/X, o nejasné podanie - odSkodnenie Statom, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C/12/2017 -11 zo dna 15. maja 2017

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) uznesenim oznagenym
v zahlavi podanie Zalobkyne odmietol.

2. Uznesenie oddvodnil tym, Zze Zalobkyfia dorucila sudu prvej inStancie dfia 15.02.2017 podanie, z
ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa domaha, priom ma také vady, pre ktoré nie je mozné pokracovat v
konani. V zmysle ust. § 127 ods. 1, § 129 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
nakolko Zalobkyrna napriek vyzve sudu zo dfia 19.04.2017, ktoru prevzala dfia 26.04.2017, vady konania
neodstranila, sud prvej indtancie podanie Zalobkyne vo veci samej odmietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zzalobkyria. V dévodoch odvolania
uviedla, Ze vycislit od8kodnenie mézZe len znalec a advokat, pricom v celom rozsahu zotrvala na svojom
podani, ktoré dorucila sudu prvej inStancie dia 15.02.2017, z ktorého je zrejme €oho sa domaha, priom
toto podanie nema také vady, pre ktoré by nebolo mozné pokraovat’ v konani a nariadit pojednavania,
kedZe jasne a zrozumitelne uviedla, proti ktorému sudu jej Zaloba smeruje, kto je Zalobcom, ¢oho sa
vec tyka a €o fiou sleduje, priom podanie je datované a podpisané a jej navrh sa tyka aj nariadenia
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia z dévodu vzbury voci jej osobe, kedZe
Stat musi niest zodpovednost za zavazné zloCiny zaml€ania, s trvalymi nasledkami na jej zdravi, s
nasledkom moralnej ujmy, ako aj nemajetkovej ujmy. Z obsahu odvolania Zalobkyne je zrejme, proti
akému uzneseniu jej odvolanie smeruje a kedZze mala zato, Ze jej podanie je jasné a urcité a zodpoveda
zakonnym predpokladom, nesuhlasila s napadnutym uznesenim o odmietnuti jej podania a navrhovala
ho v celom rozsahu zrusit.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP uc€inného od 01.07.2016) prejednal odvolanie
Zalobkyne ako podané vé&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit' alebo opravit a poudi o moznosti podanie odmietnut. Ak sa
v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v
sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7. Z cit. zakonnych ustanoveni vyplyva pre sud ex offo (z uradnej moci) povinnost vyzvat’ Zalobcu
k odstraneniu vad jeho podania v pripade, ak z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné. Uznesenie, ktorym sud vyzve Zalobcu na
odstranenie vad podania vo veci samej, musi obsahovat predovSetkym tdaje o tom, v om je podanie
neuplné, ¢i nezrozumitelné alebo neurcité, ¢i a akym nedostatkom trpi, konkrétne poucenie o tom, ako je
potrebné opravu alebo doplnenie urobit, uréenie lehoty na odstranenie vad podania, a napokon pouéenie
o tom, ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v&€as opravené alebo doplnené.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim &.k. 7C/12/2017 - 5 zo dna
19.04.2017 vyzval Zalobkyriu aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, ktoré Zalobkyra prevzala
dfia 26.04.2017, doplnila svoje podanie o spravne oznacenie Zalovaného v predmetnej veci; o Upliny
vyrok, t.j. ako ma sud po vykonanom dokazovani rozhodnut; o dokazy, na ktoré sa Zalobkyfa odvolava s
predloZenim potrebnych po&tov rovnopisov a s prilohami a zarover s pou¢enim, Ze ak podanie nedoplni
v sulade s vysSie uvedenymi pokynmi a v lehote uréenej sidom sud prvej intancie, v zmysle ust. § 129
ods. 3 CSP odmietne jej podanie zo dfia 15.02.2017.

9. KedZe Zalobkyna napriek doru¢enému uzneseniu v sudom stanovenej lehote vady podania zo dna
15.02.2017 neodstranila s tym, Ze aj podla odvolacieho sudu ide o také vady konania, pre ktoré nie
je mozné v konani pokraCovat, pri¢om Zalobkyha bola poucena o odmietnuti jej podania zo dha
15.02.2017 v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP, spravne sud prvej intancie rozhodol, ak podanie Zzalobkyne
doru¢ené sudu prvej inStancie drfia 15.02.2017 odmietol.

10. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP s tym, Ze odmietnutie
podania nema za nasledok prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a preto méze Zalobkyha podat Zalobu
opatovne, po odstraneni jej vad.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



