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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VIEkovej v pravnej veci Zalobkyne: U. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX/X, XXX XX W., pravne zastupena JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 35 510 722, proti Zalovanému: Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zasttpeny De minimis, spol. s r.0., so
sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 201,06 Eur a ur€enie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu PreSov 12Csp/197/2017 - 96 zo dna 22.03.2018,
takto

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Zze uklada zalovanému povinnost pre ucéely zabezpec€enia buduceho vykonu
rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zlozit do Uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznd sumu vo vySke
340,- eur do 7 dni odo diia doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

I. Obsah napadnutého uznesenia

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou
Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vySke 201,06 Eur. Diia XX XX.XXXX bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada, aby sud ulozil Zalovanému povinnost pre u€ely buduceho vykonu rozhodnutia
vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznd sumu vo vySke 340 Eur.
Sud citoval ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. b), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 § 329 ods. 1 veta
prva, ods. 3 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze na zaklade tvrdeni Zalobkyne a z predloZzenych
listinnych dékazov nezistil, aby bola obava, Ze bude ohrozena exekucia Zalobkyna Ziadnym spésobom
nepreukazala, resp. neosvedcila umysel Zalovaného zmensit' svoj majetok v snahe vyhnut sa uhrade
svojich zavazkov, pricom aj pripadnéa existencia pohladavky Zalobkyne sama o sebe nie je ddvodom na
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Okrem predloZenia vyro¢nej spravy za rok 2016 a
vypisu z obchodného registra zalovaného v podstate nepreukazala Ziadnym inym spésobom fou tvrdené
skuto€nosti. Konstatovanie Zalobkyne, Ze Zalovany postupuje svoje pohladavky na iny subjekt, samo o
sebe nemoze zakladat dévodnu obavu pripadného zmarenia vykonu exekucie, pricom sa jedna o bezny,
zakonny spdsob dispozicie s pohladavkou. Z tychto dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Zaroven poukazal na to, Ze v Civilnom sporovom, ani mimosporovom poriadku nie je
upraveny institut sudnej uschovy za u€elom zabezpecéenia pohladavky veritela, ale iba institut notarske;j
uschovy. Uvedené v&ak ni¢ nemeni na zavere sudu o zamietnuti navrhu.

Il. Obsah odvolania Zalobkyne



2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody bliZzSie Specifikoval. Uviedol
najma, Zze Zalovany od 01.03.2018 vstupil do likvidacie, €o len zvySuje obavu Zalobkyne z ohrozenia
exekucie, respektive predstavuje uz readlnu hrozbu jej zmarenia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a rozhodnut, Ze Zalovany je povinny pre u€ely zabezpec&enia buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu
k Zalobcovi zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov pefiaznd sumu vo vySke 340 eur do 7 dni
odo dfia dorugenia tohto uznesenia. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100% na uc€et pravneho zastupcu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

Ill. Hodnotenie odvolacieho sudu

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne je dovodné.

4. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje, Ze o pravach
a povinnostiach stran bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni,
pripadne ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov
medzi stranami, sud povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej neulozi. VSeobecny sud
neodkladnym opatrenim upravuje pomery stran, pricom je délezité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenia s ohladom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd strén, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone¢nému
meritérnemu rozhodnutiu. Ugelom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie,
ktora vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M
Cdo/3/2010 z 29.07.2010 ).

5. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne
postupoval, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Zze dfia 16.08.2017 podala Zalobkyria Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a Zalobu
o urCenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX, ako aj zmluvy o zabezpecleni splatok Uveru zo dria XX. XX.XXXX.
K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem iného, predlozila Vyro&nu spravu Provident
Financial, s.r.o. za rok konciaci sa 31.decembra 2016 (dalej len ,vyro¢na sprava“), ako aj vypis z
obchodného registra zo dfia 09.02.2018.

6. Z predlozeného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | je zrejmé, Ze Zalovany odo
driia XX XX XXXX ma v predmete svojej Einnosti uz len administrativne sluzby. Z vyrone spravy vyplyva,
Ze spolo€nost vykazovala zaporné vlastné imanie, ktoré predstavovalo XX.XXX.XXX,- eur. Spolo¢nost
prestala od 18. decembra 2015 poskytovat’ nové uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukongeni iverového
portfdlia v rokoch 2016 a 2017. V dosledku obmedzenia podnikatelskych Cinnosti bolo po€as roka 2016
zatvorenych 5 regionalnych pobociek.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v dostato¢nej
miere preukazala opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Uviedla konkrétne skuto¢nosti,
ktoré poukazuju na dévodnost potreby do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Restriktivha
Cinnost' Zalovaného, vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju
dostato€nu zaruku buducej vymozitelnosti naroku Zalobkyne, uplatneného v predmetnom spore.
Zalovany navys$e dila XX.XX.XXXX vstupil do likvidacie, pricom tato skutonost len podporuje tvrdenia
Zalobkyne o ukongeni Cinnosti Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany v si&asnej dobe ukonduje svoju podnikatelski &innost na Gzemi Slovenskej republiky, existuje
preto dévodna obava, Ze buduci vykon rozhodnutia, a tym aj uspokojenie naroku Zalobkyne, budu
zmarené. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle ust. § 388 C.s.p. tak, Ze
v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 122 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy,
sud prijme predmet do Uschovy na zaklade rozhodnutia vydaného podla § 325 ods. 2 pism. b) C.s.p..



10. Institat sudnej uschovy, za u€elom zabezpelenia pohladavky veritela, je vyjadreny v citovanom
ustanoveni, preto je sud prvej inStancie povinny prijat zloZzenu penaznu ¢iastku do Uschovy sudu.

11. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v ramci
konania o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 C.s.p., v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



