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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: I. O., K.. XX XX.XXXX,
0. X. XX, XXX XX V., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou Goliaova Gabriela, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47 234 679, v
konani o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou doruéenou sudu diia 08.12.2017 Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Uverovych zmluvach spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. v § 4 Hlavy 5, dalej zmluvna
podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Zalovaného v § 1 Hlave 18 a
v § 2 Hlavy 18 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyria Zalobu vo veci samej odévodnila
tym, Ze spolu so Zalovanym uzatvorila diia 14.03.2012 Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej Zalovany
poskytol uver vo vySke 1.400 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 48. mesaénych splatkach po 49,10
Eur. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova sadzba 20,85 %, RPMN vo vyske 26,1 % do 27,6 % a
priemerna RPMN predstavovala 45,23%. Pojem neprijatelna podmienka vychadza z predpokladu, Ze
ide o zmluvnu podmienku, ktord napriek poziadavke dobrej viery spdsobuje materialnu disproporciu
ku 8kode spotrebitela. Tuto skutonost je sud povinny preverit z uradnej moci, teda v tomto pripade
sa neda uvazovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol viazany neprijatelnou podmienkou
len za stavu, kedy by sa vyslovne ur€enia jej neplatnosti domahal. Sudny dvor judikoval, Ze existuje
nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nedokaze poukazat na nekalost zmluvnych
podmienok, a preto sa musi sud aj bez navrhu zaoberat nekalymi podmienkami. Na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok ma Zalobkyna naliehavy pravny zdujem, pretoze si mieni uplatnit aj primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré predpoklada Uspech spotrebitela v sidnom konani.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom dia 12.02.2018, v
ktorom Ziadal Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani, nakolko pohladavka vyplyvajiuca z Uverovej
zmluvy C. XXXXXXXXXX bola postipena na spoloénost AB1 BV, Zalovany preto nie je osobou
pasivne vecne legitimovanou v tomto konani. Rovnako Zalovany vzniesol namietku veci pravoplatne
rozhodnutej res iudicata, ked poukazal na skuto€nost, Zze Okresnym sudom Humenné bol vydany
Platobny rozkaz pod sp. zn. XRo XXX/XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dha



23.04.2015, ktorym Zalobkyfia bola zaviazana zaplatit Zalovanému zvy3ok dlznej sumy titulom Uverove;
zmluvy. Z poskytnutej vy8ky uveru 1.400 Eur Zalobkyria do dnedného diia zaplatila Zalovanému iba
sumu 343,70 Eur. Zalovany bol toho nézoru, Ze na strane Zalobkyne absentuje naliehavy pravny zaujem
na takejto Zalobe, €o je prvoradym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Uviedol, Ze naliehavy pravny
zaujem pri uréovacich zalobach musi sud skumat so zretefom na okolnosti pripadu, predovdetkym na
ciel sledovany podanim urdovacej Zzaloby a koneénym zmyslom navrhovaného rozhodnutia. Zaloba o
uréeni spravidla nema opodstatnenie vtedy, ak poZzadované ur€enie je len povahou predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, €i tu pravo je alebo nie, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi
alebo nemdze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

3. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim Zzalobkyne a listinnymi dékazmi, a to Zalobou zo dria 08.12.2017,
Uverovou zmluvou zo dia 14.03.2012, vyjadrenim Zalovaného, Platobnym rozkazom Okresného sudu
Humenné W.. G.. XRo XXX/XXXX, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 14.03.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou podpisana Uverova zmluva, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver 1.400 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach
po 49,10 Eur, v pocte 48, pri ro€nej urokovej sadzbe 20,85 %. RPMN predstavovala od 26,1 % do 27,6
% a priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 45,23 %, lehota splatnosti bola ur€ena na 48 mesiacov.

5. Platobnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XRo XXX/XXXX zo dfia 27.02.2015 bola
Zalobkyfia zaviazana zaplatit Zalovanému do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu
1.640,48 Eur, urok z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 1.428,50 Eur odo dfia 25.11.2014
do zaplatenia, trovy konania vo vyske 98 Eur a trovy pravneho zastupenia 190,58 Eur, alebo aby v
tej istej lehote podala odévodneny odpor na tomto sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 23.04.2015.

6. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna 14.03.2012 mal sud za preukazaneé, ze pohladavka
titulom Uverovej zmluvy zo dfia 14.03.2012 bola zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. postupena
na spolo¢nost AB1 BV so sidlom v Holandskom kralovstve.

7. Zalobkyna sudu uviedla, ze Uverovi zmluvu v roku 2012 podpisala so Zalovanym a poskytli jej uver
vo vySke 1.400 Eur. Tento uver aj splacala, no prestala ho splacat z dévodu, Ze sa dostala do finanénych
problémov, vibec nevedela o su neprijatelné zmluvné podmienky, aké poplatky a sankcie si Zalovany
titulom tejto zmluvy od nej uplatfiuje, preto sa obratila na zdruZenie, aby preskimalo Uverovi zmluvu a
vysvetlilo jej, €o su neprijatelné zmluvné podmienky. Je si plne vedoma toho, Ze z poskytnutého uveru
1.400 eur ma dih a nie véetko Zalovanému zaplatila, kone&na splatnost Uveru uz nastala. Zalovany
jej zasielal vyzvy a upomienky na zaplatenie, ale i sa to prejavilo zapoctom v splatkach, ktoré mu
poukazala, to sudu uviest nevedela. Predmetny dih chce zaplatit' v primeranych splatkach, je si ho
vedoma.

8. Pravny zastupca Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, poukazal na to, ze Uverova
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky tak, ako boli deklarované v Zalobe, a preto Ziadal
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

9. Pravny zastupca zalovaného Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, poukazal na to, Ze vo veci
bol Okresnym sidom Humenné vydany Platobny rozkaz spisova znacka XRo XXX/XXXX, ktorym bola
pravoplatne Zalovanému voci Zzalobkyni priznana pohlfadavka v sume 1.640,48 Eur s prislusenstvom.
Zaroven mal za to, Ze tato suma je predmetom exekucie, priCom Okresny sud Humenné ex offo
preskumal neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve. Zarover v pripade, ak Zalobkyfa
podava takuto Zalobu, pravny zdstupca Zalovaného bol toho nazoru, Ze je to Zaloba v zmysle § 301 C.s.p.
tykajuca sa konania o abstraktnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a namietol z tohto dévodu vecnu prisluSnost sidu na jej prejednanie.

10. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

11. Podla § 3 ods. 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 12 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

19. Podla § 53d Obcianskeho zakonnika, spotrebitelska zmluva, ktord obsahuje neprijatefni zmluvnu
podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za
pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.

20. Podla § 54 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej
podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatiiuje
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonodarca mal na mysli pripady, ked zmluvny vztah
medzi dodavatefom a spotrebitefom stale trva, len vtedy mozno konkrétneho spotrebitefa, a to v
individualnom spotrebitelskom spore chranit' pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou alebo chranit
ho pred poruSenim jeho spotrebitel'skych prav. Ak je zmluvny vztah ukongeny, vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky pre konkrétneho spotrebitela nema Ziaden vyznam, ak sud nerozhoduje aj o
plneni zo zmluvy, ktoré suvisia s danou neprijatelnou podmienkou. Sud poukazuje aj na stranu 1037



Velkého komentara CSP autorov Steféek a spol. V tejto stvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie
odvolacieho sudu a to Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Co 17/2015 zo dna 24.05.2016,
kde bol obdobny pripad, v ktorom bol uplatneny narok zalobcu spotrebitela na vydanie bezdévodného
obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia z
dévodu preml€ania bola zamietnuta a odvolaci sud uviedol a urcil, Ze ur€enim neprijatelnosti zmluvnej
podmienky by nedoSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, ani k vyrieSeniu ich vzajomnych vztahoy,
a teda nezistil naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a Zalobu v celosti zamietol.

23. Obdobne postupoval aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti 25Co 92/2016 zo dfia 21.06.2017,
ked uviedol, Ze individualny spotrebitel nema naliehavy pravny zaujem na vyluéne uréovacej zalobe o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez toho, aby sa zarovefi domahal uplatnenia alebo ochrany svojich
spotrebitelskych prav. Vyhovenie takejto Zalobe by nemalo Ziaden prakticky dopad na individualne prava
spotrebitela, neodstranilo by to stav neistoty v jeho prdvnom postaveni ani ohrozeni jeho individuélnych
prav a jednoznac¢ne by neodvratilo naslednu Zalobu o plnenie. Ochranu kolektivnych nie individualnych
prav spotrebitefov mézu na zaklade zakonného zmocnenia zabezpe it zdruzenia zriadené za ucelom
ochrany prav spotrebitela, ¢im mdzu zabezpecit' efektivnu ochranu kolektivnych prav spotrebitefov.

24. Sud zaroven poukazuje aj na znenie § 298 ods. 1, 2 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze musi byt uplatneny
nejaky narok na plnenie, i uz zo strany dodavatela alebo zo strany spotrebitela.

25. Obdobny pravny zaver vyplyva aj z celokrajského $kolenia sudcov Krajského sudu Zilina za G&asti
lektorov X.. X. 0. U. V.. X.. Q. S., V. z maja roka 2017.

26. Sud z vysS8ie uvedenych dévodov tak povazoval Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu za nedévodnu,
a preto ju zamietol.

27. S poukazom na to, Ze sud Zalobu Zalobkyne povaZzoval za nedévodnu z vysSie uvedenych dévodov,
nezaoberal sa bliZSie aj dalSimi dévodmi pre ktoré Zalovany Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut.

28. O trovach konania std rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfia bola v celom rozsahu
neuspesna, nema narok na nahradu trov konania, sid UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalobkyni, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim postupom podla § 262 C.s.p., ktoré vyda vysSi sudny uradnik.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZzZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



