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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote samosudkyriou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci Zzalobcov a) Q.A.
S, YL Y., KL XX XX XXXX, O. V. T. XXX/X, B., S..R.W.; b) P. Y, Y.. R, K.. XX. XX. XXXX, O. D. T. XXX/
XX, B.,8..R.W.;¢)Q.D., Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, O. T. B.. D. XXXX/XX, I., .. R.W.;d) U. V., Y.. D, K..
XX. XX. XXXX, 0. 0. XXXX, V., C., 8..R. C.; €) Y. E., Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, O. Z. XXXX/XX, I, S.. R.
W f)A.S., Y.. D, K.. XX. XX. XXXX, 0. S. T. XXX/X, B., S.I..R.W.; g) X. D., Y.. Z., K.. XX. XX. XXXX, O.
I. T. X/XX,B., 8.. R. W.; v8etci Zalobcovia zastupeni JUDr. Rébertom Lakato$om, advokatom, Daxnerova
5, Rimavska Sobota proti Zzalovanému Slovenska republika v sprave Slovenského pozemkového fondu
Bratislava, Budkova 36, Bratislava o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

.Sudurcuje, Ze nehnutelnosti oznatené na geometrickych planoch H.. V. Z. G. Y.

- €. XXXXXXXX-XXIXXXX zo dha 30. 08. 2010, uradne overenym H.. Q. W. dria 09. 09. 2010 pod €.
XXXIXXXX, pre kat. uzemie W. ako C-KN parc. ¢. XXX/X orna pdda vo vymere 3685 m2, parc. ¢. XXX/
XX zastavana plocha vo vymere 1600 m2, parc. €. XXX/X orna pdda vo vymere 27912 m2 a parc. C.
XXX/XX orna péda vo vymere 26233 m2;

- €. XXXXXXXX-XX/IXXXX zo diia 16. 11. 2011, dradne overenym H.. Q. W. diia 30. 11. 2011 pod €.
XXXIXXXX, pre kat. uzemie W. ako C-KN parc. ¢. XXX/XX; orna péda vo vymere 14000 m2;

patria vpomere k celku

v 5/60-inach do dedi¢stva po neb. A. Y., rod. D., K.. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom vo B.;

v 12/60-inach do dedi¢stva po neb. 8.D,, Y.. D, K.. XX. XX. XXXX, G.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
vo B.;

v 12/60-inach do podielového spoluvlastnictva U. V., Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, rod. &. XX-XX-XX/XXX,
bytom O. XXXX, V., C.,S..R. C.;

v 12/60-inach do podielového spoluvlastnictva Y. E., Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, rod. &.  XX-XX-XX/XXX,
bytom Z.Y. XXXX/XX, 1., S.. R. W.;

v 12/60-inach do podielového spoluvlastnictva A. S., Y.. D., K.. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXX,
bytom S. T. XXX/X, B., S.. R. W.;

v 7/60-inach do podielového spoluvlastnictva X. D., Y.. Z., K.. XX. XX. XXXX, rod. €. XX-XX-XX/XXX,
bytom I. T. X/XX, B., S.. R.H. W..

[I.Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Pévodne podanou Zalobou a nasledne podanou zmenou Zaloby sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania na tom zaklade, Zze uz pravni
predchodcovia zalobcov mali pridelené nehnutelnosti, v si¢asnom kat. uzemi W. a nasledne tieto
ako predmet svojho vlastnictva aj uzivali az do doby, kym ich nezdruZili do spoloéného uzivania v



ramci novovzniknutého JRD, pricom vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudli podfa § 1
ods. 2 nariadenia 104/1946 Sb. n. SNR. Tato skutoénost mala byt byvalym Ceskoslovenskym $tatom
zadokumentovana pozemno-kniZznym zapisom, avsak to sa z neznamych dévodov nestalo a z tohto
dévodu sa im pridelené nehnutefnosti nadalej nachadzaju vo vlastnictve Statu, t. j. Zalovaného.
Zmenou Zaloby, ktora do$la tunajSiemu sudu dna 15. 11. 2016 bolo odstranené nespravne vymedzenie
spoluvlastnickych podielov po nebohej U. D. a nebohom V. D., a tiez bola zohladnena okolnost, Ze
zo strany A.J. Y. a Q. D. nimi takto zdedené podiely uz nasledne nepredstavovali predmet po nich
prevedenych dedi¢skych konani.

2.Pravny zastupca Zalobcov vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetny spor bol vyvolany vyluéne
neddslednostou Statu v minulosti pri pridefovani nehnutefnosti a je nesporné, Ze vymermi o vlastnictve
pddy Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave, IC: XXXX/XX-XX zo dfia
02. 04. 1948 boli pravnym predchodcom Zalobcov manzelom V. U. U. D. pridelené do ich vlastnictva
nehnutelnosti v kat. tzemi W.. Nie su zndme dovody, pre€o si knihovny sud, ako organ tatu nesplnil
svoju povinnost' urobit zaznam vlastnickeho prdva do pozemkovej knihy a zaroven nie je zrejmé,
preCo Stat nezabezpecil, aby boli Statom pridelené pozemky zapisané do vlastnictiev jednotlivych
pridelcov a tym, Ze to bol &tat, ktory stratil pridelové plany takto zmaril moznost zapisu vlastnickeho
prava, ktoré nadobudli Zalobcovia titulom dedenia, po ich pravnych predchodcoch do katastra. Z tychto
dovodov preniesol na Zalobcov potrebu novych geometrickych planov, ktorymi si dali nanovo zamerat’
nehnutelnosti pridelené ich pravnym predchodcom a bolo mozné vychadzat uz len zo svedeckych
vypovedi ludi, ktori sa eSte pamatali na uzivanie tychto pridelenych nehnutelnosti zo zagiatku 50. rokov
dvadsiateho storocia.

3.Zalovany Ziadal, aby sud rozhodol v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu a vyhodnotil vykonané
dokazovanie vo vztahu k ur€eniu vlastnickeho prava a posudil relevantnost zaplatenia pridelovej ceny.

4.8ud vo veci doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
11C0/28/2018-179 zo dnia 21. 07. 2019 vysluchom ucastnikov konania, zistenim stanoviska Okresného
uradu v Rimavskej Sobote, odbor katastra a vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, pricom mal za to, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna. Vychadzal z vykonaného dokazovania
vo veci, predovSetkym z Vymeru o vlastnictve pddy €. XXXX/XX-XX zo dna 02. 04. 1948, ktorym boli
pravnym pridelcom - pravnym predchodcom Zalobcov V. D. U. U. D. pridelené nehnutelnosti v k.0. R. v
celkovej vymere 5.94.03 ha, ktoré boli na pridelovom plane oznadené v zap. €. 4 - parc. €. XXX/X rola
vo vymere 2.62.33 ha; parc. €. XXX/X rofa vo vymere 2.79.12 ha; parc. €. XXX/X konopisko vo vymere
0.36.85 ha; parc. €. XXX/X stavebny pozemok vo vymere 0.16.00 ha, ktorych pévodnymi vlastnikmi boli
H. H., Y.. O. U. A. O. - neplnoleta je v zmysle ust. § 1 ods. 2 nar. & 104/1946 Sb. verejnou listinou
preukazujucou vlastnicke pravo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam.

V priebehu konania nebolo Ziadnym sp6sobom preukéazané, Ze by pridelené nehnutefnosti boli pridelcom
odnate.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci Ziadnym spdsobom a dékazom nebolo vlastnicke pravo
Zalobcov spochybnené a s poukazom na nar. €. 104/1946 Sb. nebola pre nadobudnutie vliastnickeho
prava rozhodujuca a relevantna skutonost ohladom zaplatenia pridelovej ceny, nakolfko samotny vymer
bol verejnou listinou dokazujucou vlastnicke pravo pridelcu.

5.Z vyjadrenia Okresného uradu Rimavska Sobota, odboru katastra nehnutefnosti v Rimavskej Sobote
vyplynul zaver o tom, Ze predmetné geometrické plany uvedené vo vyroku tohto rozsudku mézu byt
podkladom spdsobilym pre zadznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

6.Z Vymeru vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy podfa § 1 ods. 1 nar. €.
104/1946 Sb.n.SNR o vlastnictve pddy zo dfia 02. 04. 1948 sud zistil, Ze pridelcovi D. V. s manzelkou
U., Y.. K. boli pridelené do vlastnictva nehnutefnosti v k.u. R. v celkovej vymere 5.94.30 ha, ktoré boli
na pridelovom plane oznadené ako zap. €. 4 - parc. €. XXX/X rola vo vymere 2.62.33 ha; parc. &. XXX/
X rola vo vymere 2.79.12 ha; parc. ¢. XXX/X konopisko vo vymere 0.36.85 ha; parc. €. XXX/X stavebny
pozemok vo vymere 0.16.00 ha, ktorych pévodnymi vliastnikmi boli H. H., Y.. O. U. A. O. - neplnoleta.

7.Podla ust. § 1 ods. 1 nar. €. 104/1946 Sb. poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy
méze este pred zaplatenim pridelovej ceny (§ 19 nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia
€. 64/1946 Sb.n.SNR) vydavat pridelcom (§§6 aZz 11 nariadenia &. 104/1945 Sb.n.SNR) vymery o



vlastnictve pddy pridelenej im podla nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946
Sb.n.SNR.

8.Podla ust. § 1 ods. 2 nar. &. 104/1946 Sb.; vymer o vlastnictve pbdy je verejnou listinou dokazujucou
vlastnicke pravo pridelcu k pridelenej pédohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny
knihovny sud urobi zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu bez podmienky dodatoéného
ospravedInenia.

9.Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10. V konani bolo preukazané, ze zo strany pravnych predchodcov Zalobcov doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania, a to vy3Sie uvedenym titulom,
avSak bez vykonania zaznamu vlastnickeho prava v pozemkovej knihe - v ich prospech.

Zalobcovia preukazali svoju aktivnu legitimaciu, v predmetnom konani, predloZzenymi dedi¢skymi
rozhodnutiami - osved€enim o dedistve sp. zn. XXD/XXX/XX zo dfia 06. 07. 1999, sp. zn. XXD/XXX/
XX zo dna 06. 07. 1999, sp. zn. XXD/XXX/XXXX zo dha 11. 07. 2012.

Zaroven zalobcovia preukazali, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu zodpovedaju €astiam
pbvodnych pozemno-kniznych parciel uvedenych v pozemno-kniznej zapisnici €. 4 k.u. W., predtym R.,
ktoré boli pridelené pravnym predchodcom Zalobcov a) az g).

Vzhladom na tieto skutognosti sud podanej Zalobe, ktoru povaZoval za dévodnu v celom rozsahu
vyhovel.

11.0 trovach konania rozhodol sud podla ust. § 257 CSP tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



