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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi€ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XXX, proti Zalovanému: CCC Slovakia, s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46 509
500, zastupeny: Mgr. Jifi Kubicek, advokat so sidlom Revolu¢ni 764/17, Praha, Staré Mésto, o vratenie
kupnej ceny, o nahradu nemajetkovej ujmy a iné, o odvolani zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany, €. k. 7C/4/2014-40 zo drnia 01. marca 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcu zo diia 13.01.2014 a zo dfia 24.02.2014
v Casti, v ktorej sa Zalobca domaha zbavit znalca zodpovedného za znalecky posudok pre predmetné
topanky, opravnenia vykonavat znalecké posudky, uloZit znalcovi napravné opatrenie za v minulosti
obdobne vykonané posudky, nariadit’ reviziu v8etkych reklamacii zamietnutych spolo¢nostou CCC,
zakazat' spolo¢nosti CCC vybavovanie reklamacii vo vlastnej kompetencii, kedze doSlo k takému
z&vaznému pochybeniu odmietol a zmenu Zaloby nepripustil. Uznesenie odévodnil tym, Ze ako vyplyva z
obsahu sudneho spisu, vady podania spoc€ivajuce v tom, Ze Zalobca neuviedol rozhodujuce skuto&nosti
odbvodriujuce tretiu East navrhovaného petitu, neboli v uloZzenej lehote odstranené. Preto jeho podanie
v tretej Casti petitu odmietol. V Casti nepripustenia zmeny petitu odévodnil svoje rozhodnutie tym,
Ze nakolko Zalobca zmenu (doplnenie) Zaloby vébec neoddvodnil, neuviedol rozhodujuce skuto€nosti
odbévodiiujuce tuto Cast navrhovaného petitu, priCom vysledky doterajSieho konania nemdzu byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie zalobca. Uviedol, Ze konanie os6b oznadenych
Zalobou totiz nasved&uje skor tomu, Ze ide o organizovanu skupinu podvodnikov konajlicu s ciefom
ukratenia prav zakaznikov a o obohatenie sa v tom rozsahu na ich ukor. Nasvedc€uje tomu skutoénost,
Ze sudny znalec vo svojom stanovisku zotrval na tvrdeni, Ze 8kodu si spdsobil sam tym, Ze si
oCividne nevymenitelny patnik nevymenil. Nasved&uje tomu skuto€nost, Ze spolo¢nost CCC zotrvala
aj pri preukazovani spravnosti vybavenia a odmietnutia jeho reklamacie pred Slovenskou obchodnou
inSpekciou. Aj po podani Zaloby sa na neho telefonicky opakovane obracal Elovek predstavujici sa ako
regionalny veduci a opakovane ho presvied¢al, Ze chyba je na jeho strane. Dodnes spolo€nost CCC
nikdy opravnenost reklamacie neuznala. Tvrdenia Zalobcu, Ze suhlasil s nespornym rieSenim vratenia
kupnej ceny topanok a naslednym spatvzatim svojho Zalobného navrhu je rydzo ucelové a jeho cielom
bolo jedine vyhnut sa sudnemu procesu. Ako spotrebitel nema ini pravomoc a ani ini schopnost
vykonat’ dokazovanie vo veci same;j.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),



po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

4. Podla § 42 ods. 3 OSP, Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

5. Podla § 79 ods. 1 OSP, (1) Konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nélezZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 OSP, Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

7. (2) Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom
na zacCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

8. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobca sa podanim doru¢enym sudu dfia 14.01.2016 domahal vratenia
kupnej ceny topanok, uhradit ujmu spdsobend uzivanim topanok a zbavit znalca zodpovedného za
znalecky posudok pre predmetné topanky, opravnenia vykonavat znalecké posudky, uloZit znalcovi
napravné opatrenie za v minulosti obdobne vykonané posudky, nariadit reviziu vSetkych reklamacii
zamietnutych spolonostou CCC, zakazat spoloCnosti CCC vybavovanie reklamacii vo vlastnej
kompetencii, kedZe doslo k takému zavaznému pochybeniu. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie podanie
Zalobcu nespifialo naleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 OSP uginného v éase podania, preto sud uznesenim
pod €. k. 7C/4/2014-9 zo dha 30.01.2014, Zalobcu vyzval na odstranenie vad podania. V uzneseni
uviedol, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia tohto uznesenia svoje neuplné podanie zo dha
13.01.2014 doplnil nasledovne: - €¢oho sa mieni domahat’ navrhom vo veci samej - formulovat’ jasny,
urCity zrozumitelny (vykonatelny) Zalobny navrh (petit), t.j. formulaciu vyroku rozhodnutia, ktorym ma
sud vo veci samej rozhodnut, predovdetkym Specifikovanim pozadovanej nahrady Skody a ujmy spolu
s ich vycCislenim, z akého titulu Ziada uplatnenu Skodu a ujmu priznat, - pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, doplnené podanie, resp. doklady je potrebné podpisat, datovat a predlozit' v dostato&nom
pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis ostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden



rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. Uznesenie Zalobca prevzal 17.02.2014.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenej vyzvy na doplnenie navrhu Zalobca doplnil svoje podanie tak, Ze uviedol,
Ze dna 11.05.2013 si kupil v pobocke CCC Hlohovec panske poltopanky v hodnote 27,90 eur. Po
par tyzdnoch doslo k opotrebeniu opatkov, podfa neho v neprimeranom rozsahu. DhAa 29.06.2013 si
preto uplatnil reklamaciu na uvedené poskodenie. Odpovedou zo dnha 13.07.2013 na reklamaciu mu
bolo jej neuznanie z dévodu: zanedbanim v€asnej vymeny opotrebovanych patnikov doslo k uplnému
znehodnoteniu obuvi.“ Uzivanim takto opotrebovanych topanok sa mu dostalo ujmy v désledku stavu
predmetnych topanok. S odstupom ¢asu ohodnocuje tuto traumu na 200 eur. Preto navrhol zaviazat
Zalovaného vratit' kipnu cenu topanok, uhradit’ nemajetkovu ujmu 200 eur a zaroven zbavit znalca
zodpovedného za znalecky posudok pre predmetné topanky, opravnenia vykonavat znalecké posudky,
ulozZit znalcovi napravné opatrenie za v minulosti obdobne vykonané posudky, nariadit reviziu v8etkych
reklamacii zamietnutych spoloénostou CCC, zakazat' spolo€nosti CCC vybavovanie reklamacii vo
vlastnej kompetencii, kedZe do$lo k takému zavaznému pochybeniu. Ziadal napadnuté uznesenie zrusit.

12. Z obsahu podania Zalobcu je zrejmé len to, Z2e sa domaha vratenia kupnej ceny topanok a
nemajetkovej ujmy 200 eur, ktort &ast’ petitu doplnil vo svojom doplneni k Zalobe, tym, Ze skutkovo
popisal a uviedol rozhodujuce skuto¢nosti odévodriujice jeho narok v tejto Casti. Pokial ide o ast
naroku, ktorym Ziadal zbavit znalca zodpovedného za znalecky posudok pre predmetné topanky,
opravnenia vykonavat znalecké posudky, ulozit znalcovi napravné opatrenie za v minulosti obdobne
vykonané posudky, nariadit reviziu v8etkych reklamécii zamietnutych spoloénostou CCC, zakazat
spolo¢nosti CCC vybavovanie reklamacii vo vlastnej kompetencii, kedZze doslo k takému zavaznému
pochybeniu, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, ze podanie Zalobcu v tejto
Casti neobsahovalo a ani po doplneni podania Zalobcom na zaklade vyzvy zo strany sudu, Zalobca
neuviedol rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce narok Zalobcu v tejto Casti.

13. Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca
ma zrozumitelne a urdito opisat’ okolnosti ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy dej. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo dbjst’ k zamene s inym skutkom. V zmysle u¢inného procesného predpisu v ¢ase odstrafiovania
vad Zaloby sudu Prvej indtancie (§ 79 ods. 1 veta druha OSP, § 43 ods. 1 OSP) poucil sud o nélezitostiach
navrhu a potrebe odstranit vady podania zalobcu uznesenim €. k. 7C/4/2014-9 zo dria 30.01.2014 s
nasledkami neodstranenia vad (ust. § 43 ods. 2 veta prva OSP). V podani zo dia 24. februara 2014
po vyzve zZalobca vady neodstranil, neuviedol blizSie rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa Casti petitu,
v ktorej bolo podanie odmietnuté. Odvolaci sud eSte dodava, Ze tato Cast petitu i v pripade uvedenia
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich narok Zalobcu v zneni tak ako je uvedena je nevykonatelnd.
Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zalobca svoj narok musi presne
vyjadrit’ tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Z uvedeného podania
nie je zrejmé ktorého znalca a za ktory posudok ma sud zbavit opravnenia vykonavat znalecké posudky,
aké opatrenie mu ma ulozit, neSpecifikoval obdobie za ktoré sa ma tykat pochybenie znalca. Vzhladom
k vyS$Sie uvedenému a nakolko ani v obsahu odvolania nemozno podstatné naleZzitosti navrhu vyvodit,
Zalobca stru¢éne iba uviedol, Ze sudny znalec vo svojom stanovisku zotrval na tvrdeni, Ze Skodu si
spoOsobil sam tym, Ze si o€ividne nevymenitelny patnik nevymenil, stéle bez odstranenia vad podania,
preto nemozno v konani pokracovat’ v tejto Casti.

14. PretoZe odvolaci sud po predlozeni veci a preskimani povodného aj doplneného podania Zalobcu
zistil, Ze nema nalezitosti navrhu v Casti, v ktorej sud podanie odmietol a pre jeho vady v konani
pokraCovat nemozno, ked nedostatky podania Zalobca neodstranil ani v odvolacom konani, preto
odvolaci sud postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory podanie
Zalobcu odmietol v uvedenej Easti ako vecne spravne vo vyroku potvrdil.

15. Toto uznesenie bolo odvolacim senatom prijaté po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



