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Spisova znacka: 20Ek/327/2018
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Trnkova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeku€ného konania opravneného: Q. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvaly
pobyt G. XXX/XX, XXX XX M., proti povinnému: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. C. XXX, XXX
XX C. C., o vymozZenie zameSkaného vyzivného vo vySke 2.603 Eur a bezného vyzivného, ktoré zacalo
pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Dobrodenkom, so sidlom Exekutorského uradu Blahova 13,
909 01 Skalica, pod sp. zn. EX 396EX 113/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh na zastavenie exekucie podla §611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.02.2018 domahal od
povinného vymozZenia zame8kaného vyZivného vo vyske 2.603 Eur a bezného vyzivného vo vyske
100 Eur od 1.03.2018 splatného vzdy do 15-teho dia v prislushom mesiaci na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Malacky, €. k. 5C/142/2014-71 zo dnia 09.07.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dha 14.06.2017 a vykonatelnost dfia 20.08. 2015, v spojeni s doplfiujucim rozsudkom
Okresného sudu Malacky €.k. 5C/1422014-71 zo diia 21.06.2016 a rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 8C0/375/2016-100 zo dna 25.04.2017.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfa 08.03.2018 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Martinovi Dobrodenkovi.

3. Diia 11.04.2018 bol doru€eny sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory podala povinna u sudneho
exekutora JUDr. Martina Dobrodenku dria 28.03.2018. V uvedenom navrhu Ziada povinna zastavenie
exekucie z dovodu, Zze bezné vyZivné zaCala uhradzat od dha 04.07.2017 z dévodu, Ze rozsudok
(exekuény titul) nadobudol pravoplatnost’ dha 14.06.2017. Povinna je teda toho nazoru, Ze na beZznom
vyzivnom je dlzna za obdobie od 1.08.2015 do 04.06.2017 sumu 2300 Eur a teda zo sumy 2603 Eur
je dizna opravnenému len sumu 2300 Eur. Povinna dalej uvadza, Ze bola tieZ zaviazana na uhradenie
zro¢ného vyzivného od 12.02.2014 do 31.07.2015 v celkovej sume 1653 Eur. Povinna ma za to, Ze si na
zaklade uvedeného plnila svoju povinnost, uhradzala opravnenému sumu 50 Eur od 10/2015 do 03/2018
a teda uhradila celkom sumu 1500 Eur. Povinna konS$tatuje, Ze k dneSnému dfiu jej teda ostava zo
sumy zro€ného vyzivného uhradit eSte 153 Eur a preto nevidi dévod na exekuciu, nakolko pravidelnym
a v€asnym uhradzanim splatok neporusila rozhodnutie sudu. Povinna poukazuje na skutoénost, Ze
viackrat vyzvala opravneného, aby jej predloZil dékaz o tom, Ze riadne navstevuje vysoku Skolu a ma za
to, Ze nakolko siriadne plni svoju rodi¢ovsku povinnost, ma pravo vediet €i opravneny po celé predmetné
obdobie riadne Studoval. Uvadza tiez, Ze pracuje ako predavacka a vyZivuje sama eSte jedno malé
dieta, vysokoskolacku a tym, Ze jej exekutor zablokoval uéty musela poZiadat o pomoc ,nebankovku®.
Na zaklade uvedeného povinna konstatuje, Ze neporusila Ziadnu zo svojich povinnosti, ktoré jej boli
stanovené rozsudkom OS Malacky 5C/142/2014-71 a navrhuje aby exekuéné konanie EX 396 EX 113/18
bolo ako neopodstatnené v plnom rozsahu zastavené.



4. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze s podanym navrhom na
zastavenie nesuhlasi a Ziada aby bol navrh na zastavenie v celom rozsahu zastaveny. Opravneny
uvadza, Ze opravnena ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie uhradila sumu 2.150 Eur na
zaklade nasledovnych uhrad - dfia 7.10.2015 sumu 50 Eur, dia 9.11.2015 sumu 50 Eur, dia 8.12.2015
sumu 50 Eur, 8.1.2016 sumu 50 Eur, diia 9.2.2016 sumu 50 Eur, dfia 8.3.2016 sumu 50 Eur, dfa 7.4.2016
sumu 50 Eur, diia 9.5.2016 sumu 50 Eur, dria 7.6.2016 sumu 50 Eur, diia 7.7.2016 sumu 50 Eur, dfia
9.8.2016 sumu 50 Eur, dia 7.9.2016 sumu 50 Eur, da 7.10.2016 sumu 50 Eur, dfia 8.11.2016 sumu
50 Eur, dfia 7.12.2016 sumu 50 Eur, dfia 10.01.2017 sumu 50 Eur, dia 7.2.2017 sumu 50 Eur, dfa
7.3.2017 sumu 50 Eur, dfa 10.4.2017 sumu 50 Eur, dfia 10.5.2017 sumu 50 Eur, dfia 8.6.2017 sumu
50 Eur, dia 6.7.2017 sumu 100 Eur, dia 10.7.2017 sumu 50 Eur, dfia 9.8.2017 sumu 50 Eur, diia
7.9.2017 sumu 50 Eur, dfia 19.9.2017 sumu 200 Eur, diAa 11.10.2017 sumu 50 Eur, diia 13.11.2017
sumu 150 Eur, dfa 13.12.2017 sumu 150 Eur, dha 11.01.2018 sumu 150 Eur a dfia 13.2.2018 sumu
150 Eur. Opravneny poukazuje na skutognost, Ze v zmysle uvedenych Uhrad je zrejmé, Ze povinna
neplnila v zmysle exekuéného titulu 150 Eur ale len sumu 50 Eur, ktora sa prednostne zapocitava na
beZné vyZivné a teda aj na beznom vyzivnom jej vznikal nedoplatok 50 Eur. Opravneny uvadza, Ze
exekuény titul, ktorym je povinna zaviazana platit bezné a zroéné vyzivné sa stal vykonatelnym dna
20.08.2015 a od tohto datumu bola povinna povinna si pinit’ vyZivovaciu povinnost. Jej argument, Ze
do doby nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia nema povinnost platit povaZuje opravneny za
mylny, ktory nema oporu v zakone. Opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze povinna porusila povinnost
hradit' v plnej vySke bezné vyzivné spolu so splatkou zroéného vyzivného a teda stratila vyhodu splacat
zro€né vyzivné a toto sa stalo v plnej vySke splatnym. Opravneny uvadza, Ze ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie bola povinna dlZznéd na vyzivhom sumu vo vy8ke 2.603 Eur no dria 13.03.2018
uhradila sumu 150 Eur, ¢im je dIZna na vyzivhom ku diiu spisania vyjadrenia opravneného sumu 2.453
Eur. Opravneny na zaver uvadza, Ze dia 27.03.2018 sa konalo na Okresnom sude Senica pojednavanie
vo veci navrhovatelky- povinnej a opravneného o zruSenie vyzivného, nakolko nebol este vyhotoveny
rozsudok, opravneny prilozil sudu zapisnicu z pojednavania sp.zn. 7Pc/19/2017, ktora preukazuje, Ze
navrh navrhovatelky- povinnej o zruSenie vyZivného bol zamietnuty. Na z&klade uvedenych skuto&nosti
opravneny ziada, aby bol navrh povinnej na zastavenie exekucie v plnom rozsahu zamietnuty ako
neddvodny.

5. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

6. Podla § 48 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
rovnopis exekucného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ak sa vyZaduje; platobny rozkaz
vydany v upominacom konani nie je potrebné pripojit.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a)
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZe ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit' (§54 ods.2),  d)su tu iné skutognosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podra §61I ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

11. Podla §61I ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.



12. Podla §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. moment podania ndvrhu na vykonanie exekucie.

14. Sud po preskimani spisu zistil, Ze povinnej bola rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k.
5C/142/2014-71 zo dha 09.07.2015 (dalej len ,exekuény titul“), ulozena povinnost prispievat na vyzivu
opravneného sumu 100 Eur mesacne od 12.02.2014 vzdy do 15-teho dfia v prisluSnom mesiaci
od 1.8.2015 pric¢om zro¢né vyzivné vo vySke 1.653 Eur je povinna povinna zaplatit opravnenému v
mesacnych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.
ExekuCny titul nadobudol vykonatelnost dria 20.08.2015 a pravoplatnost’ dfia 14.06.2017 v spojeni s
doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 5C/142/2014-92 zo dria 21.06.2016 a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co/375/2016-100 zo dna 25.04.2017. Nakolko si povinna svoju
povinnost vyplyvajucu z vy3Sie uvedeného exekucného titulu riadne neplnila, opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie, ktory bol doru€eny sudu 21.02.2018.

15. V zmysle povinnosti uloZzenej exekuénym titulom mala povinna platit opravnenému sumu bezného
vyzivného vo vyske 100 eur mesacne od 1.8.2015 plus splatku zro€ného vyZivného vo vySke 50 Eur
mesacne az do splatenia celkového zro€ného vyzivného stanoveného Okresnym sudom Malacky vo
vySke 1.653 Eur. V pripade, Ze povinna nezaplati ¢o i len jednu splatku zro&ného vyzivného, stava sa
splatnym cely dlh a to celkovd suma 1.653 Eur.

16. Z predloZzenych dékazov - vypisy z UCtu povinnej, ktoré povinna dorucila spolu s navrhom na
zastavenie exekucie sudu, ma sud za preukazané nasledovné platby na uc€et opravneného- dna
6.4.2016 sumu 50 Eur, 6.5.2016 sumu 50 Eur, 6.6.2016 sumu 50 Eur, dia 6.7.2016 sumu 50 Eur, dfia
8.8.2016 sumu 50 Eur, dfia 6.9.2016 sumu 50 Eur, dfia 6.10.2016 sumu 50 Eur, dna 7.11.2016 sumu 50
Eur, dfia 6.12.2016 sumu 50 Eur, dfia 9.1.2017 sumu 50 Eur, dfa 6.2.2017 sumu 50 Eur, dfa 6.3.2017
sumu 50 Eur, dha 7.4.2017 sumu 50 Eur, dfia 9.5.2017 sumu 50 Eur, dfa 7.6.2017 sumu 50 Eur, dfia
4.7.2017 sumu 100 Eur, dna 7.7.2017 sumu 50 Eur, dfia 8.8.2017 sumu 50 Eur, dfa 6.9.2017 sumu 50
Eur, dfia 18.9.2017 sumu 200 Eur, dina 10.10.2017 sumu 150 Eur, dia 10.11.2017 sumu 150 Eur, dia
12.12.2017 sumu 150 Eur, dria 10.1.2018 sumu 150 Eur, dna 12.02.2018 sumu 150 Eur adna 12.3.2018
sumu 150 Eur. Celkova zaplatena suma povinnou je 2.100 Eur.

17. Povinna mala na zaklade exeku&ného titulu prispievat opravnenému na vyzivu 100 Eur od 1.8.2015 -
5 mesiacov za rok 2015, 12 mesiacov za rok 2016, 12 mesiacov za rok 2017, 2 mesiace za rok 2018 (do
podania navrhu na vykonanie exekucie). Spolu 31 mesiacov predstavuje sumu 3.100 Eur plus zro¢né
vyzivné priznané exekuénym titulom (1.653 Eur) = 4.753 Eur. KedZe povinna preukazala, Ze ku driu
podania navrhu poukazala na u¢et opravneného celkovi sumu 1950 Eur, dlZna suma za bezné vyzivné
spolu so zro€nym vyZivnym je 2.803 Eur.

18. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil narok na zameskané vyzivné vo vyske 2.603
Eur a bezné vyZivné vo vySke 100 Eur od 1.3.2018 do buducna. Sud ma za preukazané, Ze povinnej
vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 2.803 Eur. Nakolko si opravneny Ziada zameSkané vyzivné v nizSej
sume ako je celkova vyska dlzného vyZivného (zro€ného a zameskaného vyzivného), sid ma za to,
Ze nenastal dévod na zastavenie exekucie a preto navrh povinnej na zastavenie podfa § 611 ods. 3
Exekuc&ného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



