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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci Zalobkyne: G.. D.
Q., H.. H.,; A XX XX XXXX, D. XXX/XX, XXX XX Q. O, E. X., zast. Advokatska kancelaria Krnag s.r.o.,
ICO: 47 232 293, Namestie slobody 2, 974 01 Banské& Bystrica, proti Zalovanému: Stredna odborna
Skola Velky Krti§, ICO: 37890051, Polna 10, 990 01 Velky Krti§, zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka, Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru Okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo dna 27.08.2019, o urenie ze pracovny pomer
nadalej trva a o zaplatenie nahrady mzdy v sume 27 816 Eur brutto s prisl. a o navrhu Zzalovaného na
uréenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanym skon¢il dohodou dha 30.08.2019, takto

rozhodol:

I. Sud protinavrh Zalovaného na ur€enie, ze pracovny pomer medzi zalobkynou a zalovanym skonil
dohodou diia 30.08.2019 zamieta.

II. Okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 27.08.2019 je neplatné.
lll. Pracovny pomer medzi Zalobkyriou a zalovanou nadalej trva.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 01.05.2020 do 31.12.2021
vo vySke 27 816 Eur brutto spolu s irokom z omeskania v miere 5 % roc¢ne
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.06.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.07.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.08.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.09.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.10.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.11.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.12.2020 az do zaplatenia,
zo sumy 1 387,50 Eur brutto od 16.01.2021 az do zaplatenia,
zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.02.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.03.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.04.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.05.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.06.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.07.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.08.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.09.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.10.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.11.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.12.2021 az do zaplatenia,

zo sumy 1 393 Eur brutto od 16.01.2022 az do zaplatenia,

a to do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.



V. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 23.10.2019 domahala uréenia, Ze : (i) okamzité
skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dna 27.08.2019 je
neplatné, (ii) pracovny pomer medzi zalobkyfnou a Zalovanou nadalej trva; (iii) Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku a to odo dia, ked dorucila Zalovanej,
Ze trva na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked jej Zalovana umoZzni pokracovat v praci a domahala
sa aj (iv) nahrady trov konania.

2. TunajSi sud medzitymnym rozsudkom ¢&.k. 19Cpr/8/2019-491 z 11.12.2020 (dalej aj len ako
,Medzitymny rozsudok®) rozhodol, ze (l.) dévod na uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
Okamzitym skoncenim pracovného pomeru, vyhotovenym dfia 27.08.2019 je dany a (Il.) o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch.

3. O podanom odvolani zalovaného vo&i Medzitymnemu rozsudku rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢€.k. 15CoPr/3/2021-570 z 20.10.2021 (dalej aj len ako ,,Rozsudok odvolacieho sudu®)
tak, Ze Medzitymny rozsudok potvrdil.

4. V podani zo dfia 15.12.2021 Zalovany ziadal sud, aby pri rozhodovani aplikoval ust. § 79 ods. 2
Zakonnika prace (€.l. 631 p.v.).

5. V podani zo dna 10.01.2022 zalovany ziadal sud, aby (medzitymnym rozsudkom) urcil, Zze pracovny
pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanym skon¢il dohodou dfa 30.08.2019.

6. Na zaklade navrhu zalobkyne z 12.01.2022 (€.664 a nasl.) tunajSi sud uznesenim ¢.k.
19Cpr/8/2019-684 zo dna 03.02.2022 pripustil zmenu zaloby, v ddsledku ktorej sa zalobkyria okrem
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ur€enia, Ze pracovny pomer nadalej trv4d, domahala
zaplatenia konkrétnej vysSky nahrady mzdy (27 816 Eur brutto s prisl.) a nahrady trov konania.

7. Relevantné ustanovenia pravnych predpisov :

7.1 podla § 23 pism. f) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky je prislusny Okresny sud Zvolen pre obvod Krajského sudu
v Banskej Bystrici;

7.2 podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné;

7.3. podla § 319 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci taky dokaz; na tento ucel je
zamestnavatel povinny poskytnut' sucinnost, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat;

7.4 podra €l. 10 druha veta zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ako ,Zakonnik prace®)
v zneni neskorSich predpisov, odborové organy sa zucastfiuju na pracovnopravnych vztahoch vratane
kolektivneho vyjednavania;

7.5. podla § 11a prva veta Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zastupcovia zamestnancov
su prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik;

7.6. Podla 17 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov, pravny ukon, na ktory neudelil
predpisany suhlas prislusny organ alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas
zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zadstupcami zamestnancov,
alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis;

7.7. podla 74 Z&konnika prace v zneni neskorSich predpisov, vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so
zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné.
Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich



pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skon&enie
pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia dorugenia pisomnej Ziadosti zamestnavatelfom.
Ak v uvedenych lehotdch nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo;

7.8. podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zamestnavatel méze
okamzite skongit pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu
disciplinu;

7.9 podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, zamestnavatel mbze podfla odseku
1 okamzite skongit pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamzité
skoné&enie dozvedel, najneskér v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a
plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5;

7.10 podla § 70 Zakonnika prace v zneni u€innom do 18.11.2019, okamzité skoncéenie pracovného
pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit' jeho
dovod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorudit
druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit;;

7.11 podla § 77 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked
sa mal pracovny pomer skondit;;

712 podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skon€il pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru;

7.13 podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov , ak celkovy &as, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost
zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZzit,
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy
mdbze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov;

7.14 podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ak zamestnavatel skondil
pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati,
ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak
a) bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby,

b) bol pracovny pomer neplatne skonéeny okamzite alebo v skiSobnej dobe, diiom, ked sa mal pracovny
pomer skoncit;

7.15 podfa § 1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obdiansky zakonnik <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>;

7.16 podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis;

7.17 podla § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

8. Pokial ide o Zalobny navrh na urlenie, Ze okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dna
27.08.2019 je neplatné, sud mu vyhovel (vyrok Il.), pri€om pokial ide podrobné oddvodnenie tejto
vyrovej Casti tohto rozsudku, sud poukazuje a odkazuje na odévodnenie a zavery uz skor uvedené
v Medzitymnom rozsudku (vratane uvedenia spornych a nespornych skutkovych tvrdeni, uvedenia
ktoré dbkazy sud vykonal a aké pravne zavery z dokazovania vyvodil) a taktiez sud poukazuje
aj na zavery uvedené v Rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych rozsudkoch sudy uz podrobne
zdbvodnili, pre€o su dané dovody na urcenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru,
ergo, ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo neplatné. Sud preto v tejto Casti len struéne



sumarizuje, ze dévodom pre vyhovenie Zalobnému navrhu v tejto Casti boli tie skutoCnosti, Ze
(a) nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru
prerokovania okamzitého skon€enia pracovného pomeru prislusSnym organom vopred; (b) uc&inky
dorucenia Okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni nastali uz diiom 28.08.2019 v zmysle
§ 38 ods. 4 Zakonnika prace (konanie Zalobkyne dra 28.08.2019 pri doru€ovani Okamzitého skonéenia
pracovného pomeru v mieste jej bydliska sid vyhodnotil ako odmietnutie prevziat predmetnu listinu),
pri€om (c) dria 28.08.2019 eSte neuplynula lehota dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia Ziadosti o
prerokovanie (26.08.2019) v zmysle zakonnej fikcie (§ 74 Zakonnik prace).

9. Po potvrdeni Medzitymneho rozsudku sud vykonal dalSie dokazovanie listinnymi dékazmi (&.I. 611-
725), ktoré bolo zamerané na posudenie tych skutkovych tvrdeni stran a nimi uplatnenych narokov, ktoré
medzi nimi ostali sporné, ato:

9.1 &i pracovny pomer Zalobkyne so Zalovanym nadalej trvd (skutkové tvrdenie a Zalobny navrh
Zalobkyne), alebo

9.2 & pracovny pomer medzi Zalobkyriou a Zalovanym skoncil dohodou dfa 30.08.2019 (skutkové
tvrdenie a protinavrh Zalovaného);

9.3 ¢&i méa Zalobkyfia narok na zaplatenie nahrady mzdy v sume 27 816 Eur brutto s prisl. (skutkové
tvrdenie a Zalobny navrh Zalobkyne), resp.

9.4 &i je dOvod, aby sud pri rozhodovani aplikoval ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace (skutkové tvrdenie
Zalovaného).

10. Pokial (a) doslo k neplatnému skoné&eniu pracovného pomeru a (b) ak zamestnanec oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnik prace
sa pracovnym pomer neskondcil a trva nadale;.

10.1 Zakonnik prace pripusta z tejto pravnej fikcie vynimku, a to v pripade ak sud rozhodne, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval - na takéto
rozhodnutie sudu sa v8ak vyZaduje navrh Zalovaného zamestnavatela v spore na takéto ur€enie, ktory
navrh v3ak v prejednavanej veci Zalovany nepodal.

10.2 Zalovany opakovane v spore tvrdil, Ze Zalobkyfa nema zaujem na dalSom zamestnavani, ¢o viak
Zalobkyha opakovane poprela a vyslovne a opakovane uvadzala, Ze trva na dalSom zamestnavani -
takto sa vyjadrila aj bezprostredne pred skon¢enim dokazovania a vyhlasenim rozsudku.

10.3 Medzi stranami sporu nebolo sporné (&.1. 656), Ze Zalovany umoznil nastupit' Zalobkyni do prace na
jej pbvodné pracovné miesto oznamenim zo dfia 15.12.2021 (&.I. 634), ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené
31.12.2021 (&.l. 649) a teda od 01.01.2022 (resp. nasledujucim pracovnym driom) mohla Zzalobkyria do
prace nastupit, avdak Zalobkyna logicky vysvetlila, pre€o tak neurobila - Zalovany jej neoznamil rozsah
jej uvazku. Tuto skutoCnost potvrdil aj riaditel Zalovaného na pojednavani dna 08.04.2022 s tym, Ze
Zalovany Cakal, Ze predmetnu listinu “Stanovenie Uvazku pre k. rok 2021/2022“ (€.|. 725) si zalovana
prevezme pri nastupe do zamestnania. Sud je vSak toho nazoru, Ze Zalovany predmetnu listinu (&.1.
725) mohol a mal (v zmysle § 38 ods. 1 Zakonnika prace poStovym podnikom ako doporucenu zasielku,
kedZe sa zalobkyfia na pracovisku v danom ¢ase nenachadzala) dorugit Zalobkyni spolu s oznamenim
o moznosti nastupit do prace - je totiz datovana zhodne ako oznadmenie (na €.I. 634) k 15.12.2021,
av8ak Zalovany ju predlozil (aj to len sudu) dfia 07.04.2022, t.j. defi pred vyhlasenim rozsudku (dévodne
preto Zalobkyna poukazovala aj na moznost sudu aplikovat’ ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania) a urobil tak potom, ako na pojednavani dfia 23.03.2022 Zalobkyha uviedla, Ze nenastupila
do zamestnania, nakolko ma informéacie o ekonomickych zéleZitostiach, ako aj o po¢te zamestnancov
u Zalovaného, podfa ktorych informacii zalovany pre fiu nema uvazok v plnom rozsahu na tie hodiny,
na ktoré je kvalifikovana, t.z., Ze by musela ucit aj hodiny (aj to nie v celom rozsahu), na ktoré nie
je kvalifikovana, ¢o by pre fu znamenalo, Ze by klesla o jednu platovu triedu nizSie, Sud musi preto
opatovne (tak ako v Medzitymnom rozsudku pri listine na €.I. 210 - Agenda Zakladnej organizécie OZ
PSaV na Slovensku pri SOS V. Krti§ za obdobie od 01.07.2019 do 25.06.2020) konstatovat, Ze nie je
mozné vylucit, Ze aj listina na €.1. 725 bola Zalovanym vyhotovena uc¢elovo a spatne. Akokofvek, rozsah
zavazku ma nepochybne vplyv aj na vy8ku mzdy Zalobkyne, ktora takto v podstate nebola oboznamena
s vySkou mzdy, ktord mala po navrate do zamestnania u Zalovaného dostavat.

10.4 Zalobkyfia bola v désledku stratu prijmu (po okamzitom skon&eni pracovného pomeru) a po
ukon&eni PN nutena najst si novy zdroj prijmu (na zabezpecenie jej potrieb a potrieb jej dietata, o
ktoré sa stara), pricom je aktualne (od 16.07.2020) doCasne zamestnana na Regionalnej veterinarne;j
a potravinovej sprave Velky Krti§ a to na zastupovanie po¢as materskej a rodiCovskej dovolenky iného
zamestnanca (¢.I. 707 a &.I. 672). ESte pred vznikom pracovného pomeru na dobu uréitu u tohto



zamestnavatela Zalobkyra pre tohto zamestnavatela vykonavala zarobkovu ¢innost na zaklade dohody
o pracovnej €innosti (¢.I. 702 a 703, &.1. 706 - 706 a €.1. 672) a to od 08.06.2020 do 15.07.2020. Nasledne
k datumu 16.07.2020 bola Zalobkyfia vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie (¢.I. 700). Je
potom logické vysvetlenie Zalobkyne, Ze €akala, Ze jej bude doru€ené nielen ozndmenie, Ze mbze
nastupit’ do prace, ale aj rozsah jej uvazku, aby tak vedela posudit, &i jej Zalovany umoznil nastupit
do zamestnania za pévodnych platobnych podmienok a je tiez logické, Ze eSte neukoncila (doCasny)
pracovny pomer s Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Velky Krti$, kedZe doposial nemala
moznost’ posudit’ a porovnat pracovné podmienky aj ¢o vySky mzdy. Sud preto dospel k zaveru, Ze z
tohto konania Zalobkyne (nenastupenie do prace po 1.1.2022) nevyplyva, Ze nema zaujem na daldom
zamestnavani u Zalovaného a to ani vykladom prejavu véle (§ 35 Obcianskeho zakonnika), ako to tvrdil
Zalovany (€.I. 723) - naopak, Zalobkyha sa vyslovne, jednoznagne a opakovane vyjadrovala, Ze na
dalSom zamestnavani trva.

10.5 Takisto ani z obsahu emailovej komunikacie medzi stranami sporu, v ramci ktorej Zalovany ponukal
Zalobkyni mimosudne urovnanie sporu (€.I. 611 - 618) nie je mozné vyvodit zaver, ze by Zalobkyna
nemala zaujem na dalSom trvani pracovného pomeru so Zalovanym. Oznamenie zamestnanca, Ze
trva na dalSom zamestnavani ako jednostranny pravny ukon nemusi mat pisomnu formu a modze
byt oznameny zamestnavatelovi aj konanim, opomenutim, & inym spésobom, ktory nevzbudzuje
pochybnosti - zamestnanec méZze len podat Zalobu o ur&enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
a ak si su€asne okrem neplatnosti skon&enia pracovného pomeru uplatni aj narok na nahradu mzdy, je
tym takéto oznamenie nahradené (s. 720 Zakonnik prace, Barancova a kol., Velké komentare C.H.Beck,
2017; rozsudok Najvyssieho sudu CR R 24/1996). V ramci prebiehajucich mimostdnych rokovani
sice zalobkyfa bola ochotna pristipit na ukon&enie pracovného pomeru (k 08.12.2021 a nie spatne k
30.08.2020, ako navrhoval Zalovany), avSak bolo to podmienené vyplatenim jej vSetkych narokov na
nahradu mzdy za celé obdobie od 01.05.2020 do 08.12.2020 (&.I. 611). Po nedspeSnom mimosudnom
rokovani sud na navrh Zalobcu pripustil zmeny Zaloby, ktorym sa Zalobkyria doméhala konkrétnej vysky
nahrady mzdy, vratane nahrady mzdy za obdobie12/2021. Oznamenie zamestnanca, Ze trva na dalSom
zamestnavani je nahradené nielen vtedy, ak zamestnanec v Zalobe uplatni poZiadavku nahrady mzdy,
ale aj v pripade, Ze so suhlasom sudu zmeni Zalobu v tom, Ze vedla urenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru bude pozadovat aj priznanie nahrady mzdy (rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp.zn. 21 Cdo 591/2010).

10.6 Tu je potrebné zdbraznit, Ze zalobkyfia ako zamestnanec médze svoje stanovisko k dalSiemu
zamestnavaniu v priebehu sporu menit, podstatné je stanovisko Zalobkyne v €ase vyhlasenia rozsudku
(s. 720 Zakonnik prace, Barancova a kol., Velké komentare C.H.Beck, 2017; rozsudok NajvysSieho sudu
CR, sp.zn. 21 Cdo 2905/2000, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.01.2012, sp.zn. 2 Cdo/81/2010).
V tejto suvislosti preto neobstoji argumentacia Zalovaného (C.I. 644 p.v.), ze Zalobkyha neprejavila
,kvalifikovany zdujem*“ na nastup do zamestnania, nakolko nepredloZila doklad o ukon&eni PN alebo
suhlas na spracovanie osobnych udajov. Zalobkyfa uz dfia 03.09.2019 Zalovanému pisomne oznamila,
Ze trva na dalSom zamestnavani (¢.I. 20) a - ako uz bolo uvedené - Zalobkyna v priebehu konania
opakovane uvadzala, Ze trvd na dalSom zamestnavani (svoju pracu, ktord robila 30 rokov, ma rada
a neustale si zvySovala svoju kvalifikaciu) a takto sa vyjadrila aj bezprostredne pred skon&enim
dokazovania a pred vyhlasenim rozsudku.

10.7 Napriek tomu, Ze Zalobkyria ani po 01.01.2022 nenastupila do zamestnania u Zalovaného, zalovany
nepristupil k ukon&eniu pracovného pomeru (napr. pre absencie Zalobkyne) a nebola uzavreta ani
dohoda o skon&eni pracovného pomeru.

10.8 Ako relevantny neobstoji argument Zalovaného (&I 723), Ze Zalobkyha si svoj
Statnozamestnanecky pomer so su¢asnym zamestnavatefom nedojednala na dobu uritu- do trvania
sudneho sporu, nakolko Zakon €. 55/2017 Z.z. Zakon o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (§ 71 a nasl.) umozniuje Zalobkyni ukoncit stdtnozamestnanecky pomer na dobu uritu aj pred
uplynutim dohodnutej doby jeho trvania (§ 71 ods. 3 Zakonnika prace).

10.9 Rozhodnutie sudu o tom, Ze od zamestnavatela nemozZno spravodlivo Ziadat, aby dalej
zamestnanca zamestnaval, predstavuje vynimku z ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace, av8ak treba
prihliadat’ na navrhovu povinnost zamestnavatela ako strany Zalovanej v konani o nahradu mzdy, na
ktorého sa v tomto pripade presuva dbkazné bremeno - zamestnavatel musi navrhnut a preukazat
dovody, ktoré oddvodiuju takéto sudne uréenie. (s. 720 Zakonnik prace, Barancova a kol., Velké
komentare C.H.Beck, 2017). Zalovany vSak v spore navrh na uréenie, Ze od neho nemozno spravodlivo
poZadovat, aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval ani neuplatnil (pozn. sudu - vzhladom na obsah
emailovej komunikacie, napr. &.I. 613, kde Zalobkyfia hovori o obojstranne narusenej dbvere, by
sud navrhu na takéto urlenie, ak by bol Zalovanym podany, vyhovel). Sud v8ak v konani o



neplatnosti vypovede neskuma z vlastnej iniciativy, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo Ziadat, aby
zamestnanca nadalej zamestnaval (R 78/2016).

10.10 Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti a urcil, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanou nadalej trva (vyrok lll.) a su€asne, kedZe neboli splnené
podmienky podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace, sud protinavrh Zalovaného na ur€enie, Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym skoncil dohodou dria 30.08.2019, zamietol (vyrok I.). V tejto
suvislosti sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle protinavrhu Zalovaného sa pri aplikacii § 79 ods.
4 Zakonnika prace mal pracovny pomer skoncit’ k 30.08.2019, avSak pokial by aj Zalobkyha uviedla,
Ze netrva na dalSom zamestnavani (¢o neurobila), potom by sa pracovny pomer fikciou podla §
79 ods. 4 Zakonnika prace skoncil k 28.08.2019, t.j. ku driu, kedy nastali u€inky doruenia okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyni (pozn. sudu - viac bod 8 oddévodnenia) a nie k 30.08.2019,
ako to tvrdil Zalovany.

11. Sumarizujuc vysSie uvedené, (a) okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo neplatné, (b)
pracovny pomer medzi zalobkyfiou a Zalovanym trva nadalej, (c) nie je dany dévod na ur€enie, Ze
pracovny pomer medzi stranami sporu skongil diia 30.08.2019 a (d) v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika
prace Zalobkyni prinalezi narok na nahradu mzdy odo dna, ked oznamila zamestnavatelovi, Ze trva
na daldom zamestnavani (03.09.2019), az do Casu, ked jej zalovany umoznil pokradovat v praci
(01.01.2022). Nakolko bola Zalobkyfia v ¢ase od 03.09.2019 do 30.04.2020 PN, spravne si (napr.
rozsudok Najvy$sieho sudu CR R 85/2004/1) potom zalobkyria nahradu mzdy uplatnila
za obdobie az od 01.05.2020, od kedy bola uz prace schopna a od kedy nepoberala nemocenské
davky (z listinného dékazu na &.I. 701 Oznamenie UPSVaR Velky Krti§ zo dfia 06.05.2020 vyplyva, Ze
Zalobkyha bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dnia 01.05.2020; z listinného
dékazu na €.l. 676 - Potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych socialnou
poistoviiou za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2021 vyplyva, Ze Zalobkyrfia poberala nemocenské davky
od 01.09.2019 do 30.04.2020; z listinného dékazu €&.l. 620 vyplyva, Ze Zalobkyra bola prace -schopna
od 01.05.2020) az do 31.12.2021, teda do ¢asu, dokedy eSte Zalobkyni Zalovany nastup do zamestnania
neumoznil.

12. Zalobkyna si vyé&islila nahradu mzdy vo vyske 1 387,50 Eur brutto za mesiace 05/2020 az 12/2020
(za kazdy mesiac) a nahradu mzdy vo vySke 1 393 Eur brutto za mesiace 01/2021 az 12/2021 (za kazdy
mesiac), pricom pri vyc&isleni tychto narokov vychadzala (a) z tvrdenia samotného Zalovaného (&.1. 631)
a (b) z listinnych dékazov, ktoré predlozZil samotny Zalovany (€.l. 621 - 624 a &.I. 648). Uplatnena vyska
nahrady mzdy vo vyske 1 387,50 Eur brutto mesacne, resp. 1393 Eur brutto mesacne
nebola medzi stranami ani sporna.

13. V podani zo dfia 15.12.2021 Zalovany Ziadal sud, aby pri rozhodovani aplikoval ust. § 79 ods.
2 Zakonnika prace (&.. 631 p.v.). Zalovany v$ak tento svoj navrh relevantne neodévodnil, ked len
poukazal na : (a) poberanie nemocenskych davok Zalobkyriou, (b) poberanie davok v nezamestnanosti,
(c) zamestnanie Zalobkyne u iného zamestnavatela a (d) na okolnosti neplatného skoncenia pracovného
pomeru, avSak z navrhu nie je zrejmé, i Zalovany pozadoval aplikovat ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace
tak, Ze by sud vébec nemal priznat nahradu mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov, resp. i a ako
pozadoval znizit uplatneny narok. Je preto potrebné prisvedCit argumentéacii Zalobkyne (¢.l. 656 p.v.),
Ze navrh Zalovaného na aplikaciu ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace je vSeobecny, ktory dostato¢ne
neodévodriuje, pre¢o a ako by mal sud predmetné ustanovenie aplikovat' (aj ked v tomto smere nie je
sud navrhom Zalovaného viazany).

13.1 Tak, ako uz bolo vySSie uvedené, Zalobkyra si za obdobie (03.09.2019 - 30.04.2020), poc&as ktorého
poberala nemocenské davky, narok na nahradu mzdy ani neuplatnila.

13.2 Aj ked Zalobkyria od 01.05.2020 do 15.07.2020 poberala davky v nezamestnanosti (listinny dékaz
na ¢€.l. 696 a 697) a od 16.07.2020 je doCasne zamestnana u iného zamestnavatela, sud konstatuje, Ze
tieto skuto€nosti nemézu byt ddvodom na aplikaciu ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace, nakolko v désledku
konania zalovaného, ktoré nebolo v sulade so Zakonnikom prace, prisla Zalobkyria o svoj prijem a bola
nutena hladat zdroj obzivy pre seba a svoje dieta aj prostrednictvom prisludného Uradu préace resp.
poberanim davok v nezamestnanosti, ktorych vyska ani nezodpoveda vyske prijmu, ktory Zalobkyna u
Zalovaného pred neplatnym skon€enim pracovného pomeru dosahovala (podfa listinného dékazu na
¢.l. 698 mala Zalobkyria narok na davku v nezamestnanosti len vo vySke 50 % denného vymeriavacieho
zakladu). Obdobne tak potom bola nutena najst’ si zdroj obZivy pre seba a svoje dieta dosahovanim
prijmu u iného zamestnavatela (do¢asne, na dobu urcitu), kedZe ju Zalovany dalej (do skon&enia



sudneho sporu) ani nezamestnaval a ani jej nevyplacal nahradu mzdy. Zalovany zamestnavatel ma
moznost' eliminovat’ riziko nahradovej povinnost (pre pripad sudneho uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru) bud (1.) tym, Ze umozni zamestnancovi pokraCovat v praci, &im za vyplatent mzdu
dostava protihodnotu v podobe reélne vykonanej pracovnej ¢innosti, alebo (2.) mu bude poskytovat
nahradu mzdy, aj ked zamestnancovi neumozni pracu vykonavat' s tym, Ze v tomto pripade zamestnanec
neméze byt dobromyselny v tom, Ze nebude musiet (z titulu bezdévodného obohatenia) poskytnuté
nahrady mzdy zamestnavatelovi vratit, ak v spore proti nemu neuspeje (obdobne Nalez Ustavného stdu
SR sp. zn. .US 331/2019 z 19.11.2019; s. 722 Z&konnik prace, Barancova a kol., Velké komentare
C.H.Beck, 2017). Ani k jednému z vySSie uvedenych spdsobov eliminacie nahradovej povinnosti vdak
Zalovany v danom pripade nepristupil, hoci si musel byt vedomy mozZnej nahradovej povinnosti, nakolko
Zalobkyfia mu uz dna 03.09.2019 oznamila, Ze na dalSom zamestnavani trvani a Zalobu podala na sude
23.10.2019. Zalovany k tomu nepristapil ani po vysloveni predbezného pravneho postdenia sidom na
pojednavani diia 27.11.2020 a ani po vyhlaseni Medzitymneho rozsudku 11.12.2020, kedy sa nahradovéa
povinnost' tykala len siedmich, resp. 6smich mesiacov. V kontexte tychto skuto€nosti potom nie je
namieste dovolavat sa aplikacie ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace za €as presahujuci 12 mesiacov.
13.3 Tu je potrebné taktiez uviest, Ze povinnost nadhrady mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace
nema charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter sankcie pre zamestnavatela, ktory neplatne skongil
pracovny pomer so zamestnanom a tiez ma povahu satisfakcie vo&i zamestnancovi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu CSSR, R90/1970). § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajlicej z ods.
1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/157/2010 z 14.09.2011). U&elom nahrady mzdy je reparovanie ujmy, ktord zamestnanec utrpel
v dosledku toho, Zze zamestnavatel mu po neplatnom skon&eni pracovného pomeru prestal pridelovat
pravu podla pracovnej zmluvy, napriek tomu, Ze zamestnanec trval na dalSom zamestnavani a bol
ochotny a schopny pravu podla pracovnej zmluvy vykonavat (rozsudok Krajského sudu v Trnave z
08.10.2013, sp.zn. 9Co 183/2013). Sud mébéze uplatnit svoje moderaéné pravo podlfa § 79 ods. 2
Zakonnika prace len celkom vynimoé&ne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto vyklad chrani hodnotu
slobody a zaroven reSpektuje najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti.
Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad,
podla ktorych je kazdy povinny znaSat dbsledky svojho protipravneho konania a nikto nembdze mat
prospech z vlastnej nepoctivosti (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 z 14.09.2011;
Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 331/2019 z 19.11.2019). V danom pripade sud nedospel k zaveru,
Ze by Zalobkyhou uplatneny narok na nahradu mzdy bol vykonom prava Zalobkyne v rozpore s dobrymi
mravmi. Zakonnik prace (§ 79 ods. 2) limituje nahradovu povinnost az na 36 mesiacov, pricom Zalobkyria
si v prejednavanej veci uplatnila narok len za 20 mesiacov.

13.4 Zalovany tiez oddvodhoval predmetny navrh aj ,okolnostami neplatného skon&enia pracovného
pomeru®, avSak ktoré okolnosti mal na mysli a pre€o by tieto okolnosti mali byt tymi, ktoré oddvodriuju
aplikéciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, Zalovany neuviedol a preto iSlo o navrh neur€ity (nekonkrétny).
Okolnosti, za ktorych doslo k skon€eniu pracovného pomeru a pre ktoré bolo skon&enie neplatné, nemaju
vyznam, pretoZe pravna Uprava s nimi moznost zniZenia alebo nepriznania ndhrady mzdy nespdja
(rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 3286/2013).

13.5 Vzhladom na uvedené skutoénosti sud v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny relevantny dévod
na moderaciu uplatnenej vySky nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace a preto Zalovaného
zaviazal (vyrok IV.) na zaplatenie (nespornej) vysky vSetkych splatnych nadhrad mzdy za obdobie od
01.05.2020 do 31.12.2021 v sume 27 816 Eur brutto.

13.6 Pravo na nahradu mzdy vznika v pripade neplatne skonéeného pomeru odo dfia oznamenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na dalSdom zamestnavani. Pre nahradu mzdy je stanovena
mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27.10.2009, sp. zn. 1
Cdo 180/2009). Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru
ma povahu deklaratérneho rozsudku - iba potvrdzuje uz jestvujice hmotné prava a povinnosti
zamestnavatela (z hmotného prava). Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok
omeskanie s moznostou pozadovat Uroky z ome$kania vo vySke ustanovenej pre oblianskopravne
vztahy (s. 722 Z&konnik prace, Barancova a kol., Velké komentare C.H.Beck, 2017; rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1 Cdo 116/2008;). K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim
nahrady mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru dochadza pri jednotlivych ndhradach mzdy
spravidla za ten-ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou
rozsudku (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo/248/2011 z 03.04.2013; rozsudok Najvyssieho



sudu SR, sp. zn. 6 Cdo/246/2010 z 30.04.2012;). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim
nahrady mzdy Zalobkyni, sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeskania, uplatnenych
Zalobkyhou v zdkonnej miere 5 % ro¢ne z jednotlivych sim nahrad miezd za dané mesiace, vzdy odo
dfia nasledujuceho po dniich splatnosti (podla bodu 13 pracovnej zmluvy - €.1. 8 p.v. - boli mzdy splatné v
15. defi mesiaca), t.j. od 16. dfia nasledujuceho mesiaca po mesiaci, za ktory ten-ktory narok na nahradu
mzdy vznikol, az do zaplatenia (vyrok IV.)

14. Zalobkyria mala v spore UpIny Uspech a preto sud v zmysle § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP zaviazal
Zalovaného na nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100 % (vyrok V.), priCom o konkrétnej vyske
nahrad trov konanie rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mo zno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny
sud Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



