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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Benedikovica a
prisediacich, Ing. Judity Gogovej a JUDr. Milana Zovinku, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave
dna 28. 05. 2018 rozhodol

rozhodol:
Obzalovany
S. V.: nar. XX XX XXXX/XXXX v N., bytom N. - A, t.¢.
Q. R.

sa uznava vinnym, ze

dria XX XX.XXXX v €ase asi o XX:XX h v Bratislave na G. ulici, po€as kontroly prislusnikmi PMJ KR PZ
Bratislava, po zastaveni motorového vozidla zn. S. T., |.: BL-XXX KG, z dévodu poruSenia dopravnych
predpisov, nakolko vodi¢ nebol priputany bezpe&nostnym pasom, sa vo vozidle nachadzali S. V. a F. Z,,
pricom vodi€ vozidla, F. Z., javil znamky pozitia omamnych a psychotropnych latok a uviedol, ze v ten den
uzil pervitin. Hliadka PZ si tiez vS§imla, Zze v interiéri vozidla sa nachadza mnozstvo injek&énych striekaciek,
kedy im F. Z. uviedol, ze striekaCky su pouzité, lebo si aplikovali spolu s obv. S. V. v praci pervitin a
zvySok omamnych latok sa nachadza pred sedadlom spolujazdca, pod odkladacou priehradkou, ktora
je pripevnena ploskou skrutkou a jedna sa o priestor pre poistky vozidla, tiez uviedol, ze pervitin patri
S. V,, ktory z neho len odsypal, ked ho spolu uzili. Po zakonnom pouceni obaja zhodne uviedli, Ze vec
nevydaju a preto drfia 09.08.2016 bolo na zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov v
Case 0 02:45 h, pristupené k prehliadke motorového vozidla zn. S. T., I.: BL-XXX KG, pri ktorej bola v
priestore poistiek pod odkladacim Suflikom pred sedadlom spolujazdca, v pristrojovej doske, najdena 1
ks zatavena striekacka v priesvitnom obale, ktora bola zaslana na skimanie na KEU PZ v Bratislave, kde
bolo zistené, ze v predlozenej striekacke sa nachadzal bézovy krystalicky material s hmotnostou 1366
mg s priemernou koncentraciou 69,6 % hmotnostnych metanfetaminu, obsahujici 951 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o KEU PZ povazuje za 24-95 beznych jednorazovych davok drogy. Metanfetamin je
v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok. Obvineny S. V. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, ze uz bol rozsudkom OS Ba lll, sp. zn. 46T/99/07, zo dfia 29.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.02.2014, v spojeni s rozsudkom KS Bratislava zo diha 26.02.2014, sp. zn.
1To/152/2013, odsudeny za zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr.zak., na trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory vykonal
dna 25.03.2014.

teda

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akuikolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky &in
odsudeny,



¢im spachal:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak.

Zatosa
Odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, ods. 7, § 41 ods. 1, ods. 2, § 42
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., k sthrnnému trestu odhatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sud obz. uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 4 (8tyri) roky.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak., sud obz. uklada ochranny dohlad po dobu jedného
roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Tr. zak., sud obZ. uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Zaroven sa zru8uje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Ba V, sp. zn. 0T/255/2016 zo diia
28.10.2016, ktorym bol obZ. uloZzeny 8-mesaclny trest odfiatia slobody so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ako i trest zakazu innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 4 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruseny vyrok nadvazujuce, pokial,
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Obz. S. V. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr.por., Ze je nevinny zo
spachania skutku, dalej vyuzil svoje pravo nevypovedat. Preto sud postupom podla § 258 ods. 4 Tr.por.,
precital vypovede obz. z pripravného konania z 03.03.2017 i 10.11.2016, ako i pri konfrontaciach so
svedkami.

Obz. vo svojich vypovediach v zasade namietal zakonnost postupu zakro€ujucich policajtov, ktori ich
auto so svedkom, F. Z. - Soférom auta, zastavili z dévodu beznej kontroly. Vodi¢a potom zobrali na
oddelenie s tym, Ze je podozrivy z uzitia omamnych a psychotropnych latok. Uviedol, dalej, Ze policajti
nemohli vidiet, Ze v aute su drogy, lebo volnym okom to nebolo vidiet. Sacik bol v skrinke na poistky na
strane spolujazdca, kde sedel on a tie drogy tam dal on. Nevyzvali ho na vydanie drog, zacali prehladavat
motoroveé vozidlo hned, priCom sam ich upozorfioval, Ze konaju protizakonne. Pri tomto prehladavani
jeden policajt odskrutkoval jednu maticu zo skrinky na poistky a nasledne odtial drogy vybral, nikto mu
v8ak predtym nehovoril, Ze v aute sa drogy nachadzaju. Nebol pouceny o svojich pravach, i o tom, Ze
bol zadrzany. Svedok Z. nevedel o tom, Ze prevaza drogy, tie si kupoval v Rakusku pre vlastnu potrebu.

Sud v ramci volného hodnotenia ddkazov jednotlivo i v ich suhrne vypoved obzZalovaného ohladne
priebehu sluzobného zakroku policajnej hliadky vyhodnotil ako zjavne uéelovu, v snahe zbavit sa za
kaZdu cenu trestnej zodpovednosti za obzvlast zavazny umyselny zlo€in, nakolko jeho obhajobné
tvrdenie nekoreSponduje s obsahom dalSich vo veci vykonanych dékazov.

Svedkovia - prislusnici policajnej hliadky, ktori auto so Soférom F. Z. a spolujazdcom - obzalovanym,
zastavili, V. N. a M. G., po vzneseni obvinenia zhodne uviedli, Ze dévodom na zastavenie predmetného
auta bol fakt, Ze vodi¢ nebol priputany bezpecnostnym pasom, priCom pri samotnej kontrole vodi¢ javil
znadmky pozitia omamnych latok a bol vyzvany podrobit’ sa detekcii na drogy, ¢o odmietol. Priznal vSak,



Ze v ten den spolo€ne so spolujazdcom - obZalovanym, uzili omamné latky a zvySok maju vo vozidle a
to v prednej Casti auta pred miestom spolujazdca v poistkovej skrinke pod miestom na odkladanie. Obe
osoby v aute vyzvali na dobrovolné vydanie veci - drog podla § 89 Tr.por., nasledne ich poucili o svojich
pravach, obmedzili na osobnej slobode. Pokial ide o prehliadku vozidla, tak tato robili len vizualnu, lebo
skrinka v ktorej boli drogy, bola pootvorena.

Na hlavnom pojednavani tito dvaja svedkovia k predmetnému policajnému zakroku uviedli skuto€nosti
objashujuce jeho priebeh len v hrubych rysoch, bez konkrétnejsich vyjadreni, preto boli prec¢itané ich
vypovede z pripravného konania. Na dévod tychto rozporov vo vypovediach obaja prisludnici PZ SR
uviedli, Ze ide o odstup €asu a mnozZstvo podobnych z&krokov.

Sud vypovede tychto svedkov povazoval za vierohodné, reélne popisujuce skuto€ny priebeh policajného
- sluzobného zakroku, €o je podporené i dalSimi dékazmi. Sud nezistil Ziaden dévod, ¢i skuto€nost, ktoré
by €o len CiastoCne tieto vypovede znevierohodrovali.

Svedok R. Z., ktorého vysluch pred sudom bol vykonany na z&klade realizacie prikazu sudu na
obmedzenie osobnej slobody svedka podla § 88 Tr.por., potvrdil niektoré tvrdenia obzalovaného o tom,
Ze spolu v ten den drogy poZili, i to, Ze nevedel o dalSich v aute, ale uviedol viackrat, Ze policajti sa pytali,
¢i mbzu spravit kontrolu auta, ktorého bol vodi¢om, s &im on ako vodi¢ suhlasil. Pri ndslednej kontrole
auta, nasli v schranke s poistkami predmetné drogy. Nepamatal si v8ak, e by spoloéne s S. V. boli
policajti pouceni o svojich pravach. Dokonca svedok potvrdil, Ze skutoéne nemal zapnuty bezpe&nostny
pas a to bol dovod ich kontroly.

KedZe sa svedok na hlavné pojednavanie, o ktorom bol upovedomeny, nedostavil, jeho vypoved bola
postupom podfa § 88 ods. 4 Tr. por., precitana.

KedZe sud svoje rozhodnutie na hlavnom pojednavani moze opriet’ len o tie dokazy, ktoré boli na fiom
vykonané a prihliadnut moze len na tie skuto€nosti, ktoré boli prebraté (t.j. aj precitané vypovede obz.
i svedkov z pripravného konania) na hlavnom pojednavani - § 278 ods. 2 Tr.por., po takto vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, vykazuje znaky Zalovaného trestného Cinu a jeho
pachatelom je obz. S. V..

Pokial ide o sluzobny zakrok prisluSnikov PZ SR, tento bol zakonny, nakofko tym, Ze vodi¢ - svedok R.
Z., nemal zapnuty bezpe&nostny pas, vzniklo dbvodné podozrenie zo spachania priestupku na useku
cestnej dopravy. Dalej po zastaveni auta vodié javil priznaky pozitia navykove;j latky, k Somu sa aj sam
priznal, aviak odmietal sa podrobit' detekcii na omamné latky a po pouceni o svojich pravach a po
vyslovnom suhlase na prehliadku auta pre podozrenie zo spachania drogového deliktu, bola zakonne
vykonane vykonana prehliadka predmetného motorového vozidla, v ktorom sa skutoéne nasli drogy
patriace prave obz. S. V..

Jedinym pochybenim v8ak bolo, Ze obZalovany bol diia 08.08.2016 o 14:45 h zadrzany postupom podla
§ 85 ods. 2 Tr.por., neskér podla § 85 ods. 1 Tr.por.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obz. S. V. si zadovaZil neopravnene
a po akukolvek dobu neopravnene prechovaval omamnu a psychotropnu latku a uz bol za taky
¢in odsudeny rozsudkom OS Ba lll, sp. zn. 46T/99/2017 z 29.10.2013, v spojeni s rozsudkom KS
Ba, sp. zn. 1T0/152/2013 z 26.02.2014, pre trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.zak., na
trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 8 mesiacov. ObZalovany svojim konanim teda naplnil vSetky
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1
pism. d), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak. Zakonny znak ,opatovne“ uvedeny v ods. 2 pism. a) § 172
Tr.zak, ako okolnost podmieriujuca pouZitie prisnejsej trestnej sadzby, je spachanim jednym z viacerych
spOsobov uvedenych v zakladnej pravnej kvalifikacii, t.j. postaCuje len jedno konanie z uvedenych,
pricom odliSnost' v objektivnych strankach je mozZna (uznesenie NS SR, sp. zn. 5Tdo/40/2017 z
21.08.2017).

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia ob&anov pred
negativnym u¢inkom omamnych a psychotropnych latok.



Obzalovany, S. V., bol priestupkovo prejednavany trikrat, sudne trestany bol sedemnastkrat.

Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak., dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozna len represia a nie prevychova, pretoZe obz.
ako viacnasobny recidivista, v priebehu dvoch rokov od VTOS pravne za trestny &in podfa § 172 Tr.
zak. sa opatovne dopustil toho istého trestného &inu a ani z ostatnych predchadzajiucich odsudeni sa
nepoucil. Ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12 rokov, podla nazoru sudu, splni ucel generalnej aj
individualnej prevencie.

Z polah¢ujucich okolnosti sud nezistil Ziadnu, z pritazujucich dve a to spachanie dvoch trestnych &inov,
za ktoré sud trest ukladal (§ 37 pism. h)) ako i poCetné prechadzajuce odsudenia (§ 37 pism. m)).
Sud trest ukladal suhrnny podla §§ 41 ods. 1, ods. 2 a 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kde pri prevahe
pritazujucich okolnosti a pri zloCine a precine ide o tzv. asperovany trest, kde horna hranica trestne;j
sadzby za prisnejSie tresty sa zvySuje o jednu tretinu.

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil obligatérne do UVT s maximalnym stupriom straZenia.

Sud obz. uloZil i prevzaty trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky
z trestného rozkazu OS Ba V, sp. zn. 0T/255/2016, ktorého vyrok o treste zaroveri zrusil.

Sud obZ. ulozil obligatérne aj ochranny dohfad podla §§ 76 ods. 1, 77 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr.zak., po¢as
ktorého bude obZ. povinny 1 rok po prepusteni z VTOS oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa v stanovenych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud obz. ulozZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a to na navrh znalca -
psychiatra, pri€om svoju dlhoro€nu, chorobnu drogovu zavislost priznava aj samotny obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia
na Okresnom sude Bratislava V.



