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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom, W. I.
1, E. 1, V. oblast, W., $tatna obgianka W., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodiCov H. S. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom, W. I. 1,
E. 1, V. oblast, W, Statna obCianka W. a M. V. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom, W. I. 1, E. 1, V. oblast,
W., Statny obCan W., o navrhu starej matky maloletej F. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom, W. I. 1, E.
1, V. oblast, W., Statna obcianka W., toho €asu na adrese: T. H. I. XX/XX, XXX XX N., na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje maloletej N. Q., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianke W. za opatrovnic¢ku podla § 60 Zakona o
rodine, jej start matku F. H., nar. XX. X XXXX, trvale bytom, W. I. 1, E. 1, V. oblast, W., toho ¢asu bytom
T. H. I. XX/XX, XXX XX N., ktora je opravnena a povinna zastupovat maloletu

- pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v ramci Slovenskej
republiky,

- v suvislosti so zabezpeCovanim zdravotnej starostlivosti na izemi Slovenskej republiky,

- v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat nevyhnutne potrebny ¢as.

1. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo diia XX.XX.XXXX domahala nariadenia neodkladného opatrenia vo
veci ustanovenia za opatrovniCku pre mal. N. Q., nar. XX. XX.XXXX.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vzhladom na vojnovy konflikt na Ukrajine museli opustit’ svoje bydlisko
a s flou odi$la aj jej vnu€ka N., ktorej rodicia ostali na Ukrajine. Uviedla, Ze matka maloletej je jej dcéra. V
navrhu uviedla, Ze ma zaujem stat sa opatrovnikom maloletej N., aby jej mohla vybavit’ potrebné doklady
a taktiez na jej zastupovanie s tym, Ze maloleta suhlasi aby bola jej opatrovnikom a suhlasia s tym aj
rodi¢ia maloletej. V navrhu ako dbkazy ktoré k nemu pripojila oznacila fotokdpiu rodného listu maloletej a
cestovného pasu maloletej, potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu na izemi SR p. F. H. a potvrdenie
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o udeleni tolerovaného pobytu na uzemi SR maloletej, kdpiu svojho cestovného pasu a Cestné
vyhlasenie rodi¢ov maloletej o udeleni suhlasu starej matke F. H..

3. Nakofko v pripade podaného navrhu jedna sa o konanie s cudzim prvkom, sud sa zaoberal najskor
otazkou podmienok konania a svojej prdvomoci na konanie a nasledne tiez otazkou, podla akého
pravneho poriadku je pri rozhodovani potrebné postupovat.



4. Podla &lanku 31 ods.1 a 2 Zmluvy medzi CSSR a ZSSR o pravnej pomoci a pravnych vztahoch v
obd&ianskych, rodinnych a trestnych veciach zverejnenej vyhlaskou &. 95/1983 Zb. (dalej len ,zmluva
o pravnej pomoci“) ustanovenie alebo zruSenie poruénictva alebo opatrovnictva sa spravuje pravnym
poriadkom zmluvnej strany, ktorej obanom je osoba, ktorej sa ma porucnictvo alebo opatrovnictvo
ustanovit' alebo zru$it. Pravne vztahy medzi poruénikom alebo opatrovnikom a osobou, ktorej je
poruénictvo alebo opatrovnictvo ustanovené, sa spravuje pravnym poriadkom zmluvnej strany, ktorej
organ poruénika alebo opatrovnika ustanovil.

5. Podla &lanku 32 tejto Zmluvy o pravnej pomoci na ustanovenie alebo zruSenie poruénictva a
opatrovnictva je dana pravomoc organu zmluvnej strany, ktorej ob&anom je osoba, ktorej sa poru&nictvo
alebo opatrovnictvo ustanovuje alebo zrusuje, pokial tato Zmluva neustanovuje nieco iné.

6. Podfa ¢lanku 33 ods.1 Zmluvy o pravnej pomoci ak treba urobit nevyhnutné poruénicke alebo
opatrovnicke opatrenia na ochranu zaujmov obcana jednej zmluvnej strany, ktory ma bydlisko,
prechodny pobyt alebo majetok na uzemi druhej zmluvnej strany, organ tejto zmluvnej strany upovedomi
o tom bezodkladne organ, ktorého pravomoc je dana podla &lanku 32 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1983/95/19830913>.

7. Podla &lanku 33 ods.2 Zmluvy o pravnej pomoci v neodkladnych pripadoch méze organ druhej
zmluvnej strany sam urobit’ primerané do¢asné opatrenia podla svojho pravneho poriadku, ale musi
bezodkladne upovedomit organ, ktorého pravomoc je dana podla ¢lanku 32 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1983/95/19830913>. Tieto opatrenia zostavaju v platnosti az do ¢asu, ked organ
uvedeny v Clanku 32 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1983/95/19830913> prijme iné
rozhodnutie.

8. KedZe zmluva o pravnej pomoci Specificky neupravuje situacie tykajuce sa uteCeneckych deti a
deti, ktoré sa dostali do cudziny v désledku nepokojov v ich domovskom State, je mozné v tomto
rozsahu uplatnit’ aj Dohovor o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19. oktdbra 1996), zverejneny
oznamenim ¢&. 344/2002 Z.z. a oznamenim ¢&. 67/2019 Z.z., najma nasledovné ustanovenia tykajuce sa
pravomoci a rozhodného prava:

- €l. 6 ods. 1 - Pravomoc rozhodovat v rozsahu ¢lanku 5 ods. 1 o ute€eneckych detoch a detoch, ktoré
sa dostali do cudziny v dosledku nepokojov v ich domovskom $tate, maju organy zmluvného $tatu, na
ktorého uzemi sa deti nachadzaju v dosledku premiestnenia;

- ¢l. 15 ods. 1 - Pri vykone pravomoci podfa ustanoveni Il. kapitoly pouZiju organy zmluvnych Statov
pravo svojho Statu.

9. Vzhfadom na vy38ie uvedené ustanovenia a vynimo&né okolnosti veci (vyhlasenie stanného prava
a de facto vojna na uzemi Ukrajiny) je dana pravomoc slovenského sudu na rozhodnutie o podanom
navrhu a sud vyhodnotil, Ze je potrebné ustanovit dietatu opatrovnika
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podla § 60 ZoR na konkrétne ukony. Postup sudu pri ustanoveni opatrovnika neodkladnym opatrenim
sa spravuje § 361 zakona 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok / dalej len “CMP*/ a § 324 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok / dalej len “CSP*/.

10. Podla § 111 pism. f) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v
konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o opatrovnictve maloletého.

11. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

12. Podla § 113 CMP, ak nie je prislusny sud znamy alebo ak nemédze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.



13. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, siud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

14. Podla Cl. 4 CMP druha veta, ak je U&astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

15. Podfa ¢l. 12 CMP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

16. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

17. Podla § 61 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddévodrujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku,
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ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

22.Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 CSP,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

25. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

26. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

27. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.



28. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.
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29. Podla &lanku 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych
opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi in&titiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia
v prvom rade brat' do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3, kazdé

dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi
rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zdujmom.

30. Podrla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, &i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

31.Podla¢l. 22 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty zmluvné strany musia prijat’ prislusné opatrenia
zabezpedujuce, aby dieta, ktoré sa snazi ziskat status ute€enca alebo ktoré je povaZované za ute¢enca
podla platného medzinarodného alebo doméaceho prava a postupov, bez ohladu na to, &i ho sprevadzaju
alebo nesprevadzaju vlastni rodicia alebo nejaka ina osoba, dostalo primeranu ochranu a humanitarnu
pomoc pri pozivani aplikovatelnych prav zakotvenych v tomto dohovore, v inych medzinarodnych
dokumentoch o fudskych pravach alebo v humanitarnych dokumentoch, ktorych su spominané Staty
zmluvnymi stranami.

32. Pri nariadeni neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Sud preto méze
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postauje na dosiahnutie tohto ucelu. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovdetkym potrebné osvedgCit
naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom
na zdujem maloletych deti.

33. Pomerne kratka lehota na rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre plnohodnotné dokazovanie. S poukazom na dané ¢asové obmedzenie sud rozhoduje o
neodkladnom opatreni na zaklade osvedcenia podstatnych skuto€nosti vyplyvajdcich z navrhu na jeho
nariadenie a priloZzenych listin.

34. Z obsahu navrhu a opisu skutkovych tvrdeni navrhovatelkou vyplyvaju rozhodné skutoénosti, ktoré
osvedCuju naliehavost a nevyhnutnost Upravy vo vztahu k mal. Sofii Q., nar. XX.XX.XXXX a dévodnost
vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Sud ma za osved¢ené vsetky rozhodujuce skuto€nosti potrebné
pre vyhovenie navrhu. Je vSeobecne zndme, Ze na Ukrajine v su€asnosti prebieha vojnovy konflikt.
Dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou ( képiou cestovnych pasov) bolo osvedéené, Ze maloletd, ako aj



navrhovatelka su Ukrajinskymi Statnymi obciankami pochadzajucimi z regionu V., pri¢om Statnu hranicu
Slovenskej republiky podla odtlatku peciatky v pase prekrocili obe diia XX.XX.XXXX. Predlozenymi
potvrdeniami o udeleni tolerovaného pobytu na Uzemi SR ( ¢l.4 a 7 spisu) bolo osvedCené, Ze tak
navrhovatelka ako aj maloleta N. maju status Odidenca a bolo im udelené povolenie na tolerovany pobyt
na uzemi SR ( u maloletej do 04.03.2023) s tym, Ze maloleta na uzemi SR bude mat pobyt v meste
Svidnik. Su¢asne z dokladov Migraéného uradu Ministerstva vnutra SR o opravneni na poskytnutie
zdravotnej starostlivosti odidencovi ( €1.3 a
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9 spisu) bolo osved&ené, Ze maloletej aj navrhovatelke boli priznané aj tieto opravnenia na uzemi SR.

35. Z kdpie rodného listu maloletej ( ¢l.X spisu) vyplyva, Ze maloleta je dietatom rodi¢ov H. S. Q., nar.
XX XX XXXX aM. V. Q., nar. XX.X.XXXX. Z navrhu vyplyva, Ze matka maloletej je dcérou navrhovatelky,
ktora na osvedZenie svojho pribuzenského vztahu k maloletej k navrhu pripojila tiez Cestné vyhlasenie
2o dfia XX XX XXXX ( €l.12 spisu).

36. Navrhovatelka k navrhu pripojila tiez képiu uradne ( notarsky na uzemi Ukrajiny ) overeného
vyhlasenia z ktorého ( laickym prekladom) sud mal za osvedéené, Ze rodiCia maloletej pred prisluSnym
organom Ukrajiny podpisali vyhlasenie, Ze suhlasia s tym, aby maloleta N. vycestovala na uzemie SR v
sprievode prave navrhovatelky p. F. H., nar XX.XX.XXXX s tym aby tato po€as tohto vycestovania pine
zodpovedala za Zivot a zdravie maloletej a robila k tomu potrebné rozhodnutia.

37. Sud uznesenim zo dna 30.03.2022 ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika pre toto konanie
UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik a vyzval ho vyjadrit sa k navrhu. Kolizny opatrovnik podanim zo
dfia XX XX XXXX oznamil sudu, Zze s podanym navrhom p. F. H. suhlasia a navrhuju rozhodnut v jeho
medziach. Zo zdznamu zo dfia 01.04.2022 vyplyva, Ze eSte pred podanim navrhu kolizny opatrovnik
osobne komunikoval s navrhovatelkou aj maloletou s tym, Ze s rodinou pracuju a budu v kontakte aj
nadalej.

38. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primarne zachovava rodinné
vazby medzi maloletym dietatom a jemu blizkou osobou. Z predloZzeného navrhu pritom vyplyva, Ze
navrhovatelka je starou matkou maloletej, s ktorou pridla na uzemie Slovenskej republiky s vyslovnym,
pisomnym a uradne overenym suhlasom rodi¢ov maloletej. Sud preto ma za to, Ze je potrebné navrhu
vyhoviet a je osvedéena nevyhnutnost navrhovatefkou poZadovanej upravy, nakofko je zrejme, Ze
maloleta po€as pobytu na uzemi Slovenskej republiky potrebuje osobu, ktora bude opravnena a povinna
zastupovat' maloletd pred orgdnmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institaciami
v ramci Slovenskej republiky, tieZz v suvislosti so zabezpe&ovanim zdravotnej starostlivosti na uzemi
Slovenskej republiky a rovnako v oblasti vychovy a vzdelavania. Zaroven je potrebné zabezpedit
maloletej stabilné a bezpe&né prostredie pre jej riadny vyvin, bez ohrozenia jej duSevnej, telesnej a
citovej integrity.

39. Vzhlfadom na vSetko vySSie uvedené sud navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu a v ¢o
najlepSom zaujme maloletej rozhodol tak, Ze navrhovatelku ustanovil za opatrovni¢ku maloletej, ktora
bude opravnena a povinna zastupovat malolett pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy,
sudmi a inymi institdciami v ramci Slovenskej republiky, v suvislosti so zabezpeovanim zdravotnej
starostlivosti na uzemi Slovenskej republiky a v oblasti vychovy a vzdelavania na uzemi Slovenskej
republiky.

40. Pretoze sud nevie odhadnut’ trvanie vojenského konfliktu na Ukrajine, o trvani tohto neodkladného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, tzn. bude trvat dovtedy, kym to
budu vyZadovat pomery a kym to bude v najlepSom zaujme maloletej, resp. kym neddjde k jeho zrudeniu.
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41. KedZe tymto rozhodnutim konanie konci, bolo potrebné rozhodnut’ o trovach konania a nakolko

podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru¢enia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo nelpine
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



