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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: R. Q., N..:
XX XX XXXX, A. B.T. XX, XXX XX W., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, ICO: 31954448,
so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka,
a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53255739, so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava
- mestska Cast' PetrZalka o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

. Urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pozicky &. XXXXXX, zo dna
5.10.2010, uvedena v &l. VII. Vyhlasenie klienta, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon®) poskytla
moje osobné Udaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajuce;j
osobe V&eobecnej Gverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spolo&nosti Intesa
Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluzieb a
ponuky sluZieb a produktov tychto spolognosti patriacich do skupiny s izkymi vézbamik VUB, a.s., atov
rozsahu udajov uvedenych v tejto ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu ziadosti, pri€om som opravneny
odvolat’ svoj suhlas najskor po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripade, ze Zmluva nevznikne, a
to pisomnym oznamenim doru€enym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12,
060 01 Kezmarok.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

ll.Ur¢&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzigky C.. XXXXXX, zo diia
5.10.2010, vo Vseobecnych obchodnych podmienkach v €&l. 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v
zneni: Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat evidencné Cislo uvedené v Splatkovom kalendari
al/alebo Zmluve. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za
neuhradenie Splatky so vSetkymi nasledkami s tym spojenymi., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

. Urc¢uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti pdzicky €. XXXXXX, zo
dna 5.10.2010, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné aroky, v
bode 11.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa
Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti
je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej Splatky. V ten defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV.Ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti poziCky €. XXXXXX, zo dia
5.10.2010, vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, v &l. 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.24,
v zneni ,Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Zze vSetky
spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpecleni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou
Stran. Ak neddjde k dohode podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty
zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s flou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa
jej existencie, platnosti alebo ukon&enia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenskej
bankovej asociacie alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o0. alebo



Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vS§eobecnym sudom.*,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou studu diia 10.01.2022 sa Zalobca domahal vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobca uviedol:

S pravnym predchodcom Zzalovaného, spol. Consumer Finance Holding, a.s., som uzavrel Zmluvu o
poskytnuti pozicky, €. XXXXXX, zo dfia 5.10.2010 (dalej len Zmluva).

Zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, uvedenu v ¢&l. VII. Vyhlasenie klienta, v zneni:
»SUhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon“) poskytla moje osobné Udaje a Udaje uvedené v tejto Zmluve
(dalej len ,udaje a informacie) aj svojej ovladajlicej osobe VSeobecnej iverovej banke, a.s. (VUB, a.s.)
a jej dcérskym spolo¢nostiam, spolo¢nosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u¢elom interného vykaznictva,
zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluZieb a produktov tychto spolo€nosti patriacich
do skupiny s Gzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu Gdajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu
10 rokov od podpisu Ziadosti, pricom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskdr po jednom roku od
udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym ozndmenim doru¢enym na adresu:
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok.” - dalej aj len prva napadnuta
zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku uvedenu aj vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (SLPO), v CI. 6. Podmienky splacania, v bode 6.7, v zneni: ,Klient je povinny ako variabilny
symbol uvadzat eviden¢né Cislo uvedené v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve. Neuvedenie
spravneho variabilného symbolu na prikaze k platbe sa povazuje za neuhradenie Splatky so vSetkymi
nasledkami s tym spojenymi.“ - dalej aj len druh& napadnuta zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje dal8iu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach, v €l. 11. Poplatky, pokuty, sankéné Uroky, v bode 11.2, v zneni: ,Spolo¢nost je opravnena
pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu
vo vyske 10% z diznej Splatky. V ten den sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.“ - dalej aj len tretia
napadnuta zmluvna podmienka.

Zmluva obsahuje dal8iu neprijatefnd zmluvnd podmienku, uvedenu vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach, v &l. 14. VSeobecné ustanovenia, v bode 14.24, v zneni: ,Klient a Povinny na jedne;j
strane a Spoloc¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a /
alebo Zmluvy o zabezpeceni a v suvislosti s fou budu rieSené dohodou Stran. Ak nedbjde k dohode
podla predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy
0 zabezpeceni alebo v suvislosti s fou (vratane vSetkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukoncenia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie
alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym sidom
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prisluSnym vSeobecnym sudom.” - dalej aj len Stvrta
napadnuta zmluvna podmienka.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

»+Ako prvu neprijatelni zmluvnu podmienku Zalobca uvadza, vyjadrenie jeho suhlasu so spracovanim
osobnych udajov v zneni &l. VII Zmluvy.

Zalobca v Zalobe nijako neuviedol v &om vidi neprijatelnost tejto Zmluvnej podmienky a poukazuje na
rozhodnutia sudov, v ktorych ale sudy nerozhodli o prejednavanej Zmluve. V prvom rade poukazujeme
na to, Ze spracovanie osobnych udajov diZznika, je Standardnou sucastou zmluvnych vztahov, bez
ktorého by tento zmluvny vztah nemohol ani len vzniknat a preto sa na spracovanie osobnych udajov
nedéa nazerat ako na niego pre diZznika negativne alebo pozitivne. Zalovany ako subjekt poskytujuci urgitu
sluzbu zalobcovi takymto suhlasom musel disponovat a zarover Zalobca, ktory ma zaujem o finan¢né
prostriedky musi tuto zakonom danu povinnost strpiet. Zakotvenie suhlasu so spracuvanim osobnych
udajov v zmluve je nielen podla nasho nazoru, ale aj podla ustélenej rozhodovacej praxe sudov, v plnom
sulade s ochranou osobnych udajov.



Uvedené zmluvna podmienka nespdsobuje akukolvek nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran. Uvedené napokon ani zalobca netvrdi. Jedinou povinnostou klienta banky je
strpiet’ spracovanie jeho osobnych udajov, pricom tuto jeho povinnost na druhej strane vyvaZzuju
personalizované marketingové ponuky a sluzby banky. K dizke doby spracovania osobnych udajov
uvadzame, Ze Zalovany v sulade so sudnou praxou upustil od povinného spracovania osobnych udajov
na 10 rokov, a tato zmluvna podmienku v prejednavanej Zmluve upravil a stanovil tak, ze doba
spracovania osobnych udajov bola v Zmluve stanovena obligatérne, a to na dobu jedného roka po
zaniku Zmluvy. Doba jedného roka, po€as ktorého nie je mozné suhlas so spracovanim osobnych
udajov odvolat’ je nevyhnutna na splnenie zdkonnych povinnosti Zalovaného, nakolko aj po ukoncéeni
Zmluvného vztahu musi veritel vykonat este cely rad administrativnych ukonov. V pripade ak Zalobca
Zalobou poukazuje na dobu 10-tich rokov, uvadzame, Ze tato nie je pre Zalobcu povinna a Zalobca mal
moznost suhlas so spracovanim osobnych udajov v prevysujucej asti, t.j. od jedného do desiatich rokov,
kedykolvek pisomne odvolat. Toto ustanovenie je tak jednoznaéne v prospech spotrebitela, pretoze
mu umoziuje individualne sa rozhodnut' & ma zaujem o spracovanie jeho osobnych udajov po dobu
desiatich rokov (napriklad v pripade jeho opatovného zaujmu o marketingové ponuky dalSich bankovych
produktov, ktoré Zalobca aj aktivne vyuzil) alebo nema zaujem o spracovanie jeho osobnych Udajov
Zalovanym a dal$imi subjektami. Zalobca bol s tymito ustanoveniami riadne oboznameny, &o potvrdil
svojim podpisom na Zmluve. Zalobca zéroveri nepredloZil jediny ddkaz a neuviedol jediné tvrdenie,
ktoré by preukazovalo, Zze tdto zmluvna podmienka pre neho mala akykolvek nepriaznivy nasledok.
Zaroven poukazujeme na to, Ze Zalobca do dneSného dia ani len neodvolal suhlas so spracovanim
osobnych udajov, z oho jasne vyplyva ucel Zaloby, ktorym nie je ochrana pred zasahom do prav zalobcu
ale len snaha o zneuzitie prava na ochranu spotrebitela za u€elom obohatenia na ukor zalovaného.
Pravdou je prave opak, a to Ze spracovanie osobnych udajov Zalovanym a dalSimi uréenymi osobami
sluzi predovsetkym na skvalitnenie poskytovanych sluZieb a marketingové ucely. Fakt, Ze na odvolanie
suhlasu dIZznika so spracovanim osobnych udajov po uplynuti jedného roka je potrebny samostatny
pisomny ukon dlZznika nembze byt dovodom pre posudenie neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky.
Zmluva o uvere nie je jednostrannym pravnym ukonom a Zalobcovi prinasa tak prava ako aj povinnosti.
Toto ustanovenie je v Zmluve uvedené jasne, zrozumitelne a neexistuje Ziadna prekazka, ktora by branila
Zalobcovi, aby svoj suhlas so spracovanim osobnych udajov po jedom roku od ukonéenia zmluvného
vztahu odvolal. Podla nazoru Zalovaného, neméze byt povinny suhlas so spracovanim osobnych udajov
na dobu jedného roka vyhlaseny za neprijatelnt zmluvnu podmienku.

V dalSej Casti zaloby Zzalobca poukazuje na ustanovenie bodu 6.7 V8eobecnych obchodnych podmienok
(SLPO) (dalej aj ,VOP*).

V prvom rade Zalobca neuvadza ani jeden dévod, pre ktory povaZuje toto ustanovenie za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalovany uvadza, Ze ustanovenie 6.7 VOP neméze byt posudené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, pretoZe v prvej vete toto ustanovenie iba konkretizuje udaj, ktory sluzZi ako variabilny
symbol, ¢o sa uplatfiuje najma v pripade ak diZnik nesplaca Uver z bezného uctu ale napriklad formou
postovej poukazky alebo splaca viacero pohfadavok. Druha veta tohto ustanovenia je iba logickym
upozornenim na skuto¢nost, Ze v pripade neuvedenia spravnych platobnych udajov platba nebude
povaZzovana za Uhradu splatky. Jedinym dévodom je, Ze variabilny symbol je hlavhym identifikaénym
udajom pri platbach, ktorych Zalovany prijima denne tisice. Klient nemb6ze olakavat, Ze v pripade ak
platbu odoSle s nespravnymi platobnymi Udajmi tak, bude platba zapocitana. Variabilny symbol ako
povinny identifikaény Udaj je Standardnou suc€astou platobnych operacii od platieb splatok Gverov po
platby sudnych poplatkov. V pripade, ak by sud alebo Zalobca nepovazoval objektivnu skuto€nost, a to
Ze platba s nespravnymi platobnymi udajmi sa neda riadne identifikovat ako splatka uveru za dostato¢né
odbévodnenie daného ustanovenia, uvadzame, Ze tieto ustanovenia sa tykaju hlavného predmetu pinenia
zo strany diZznika a su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, ¢o vylu€uje ich posudenie ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku.

Zalobca za tretiu neprijatelni zmluvni podmienku povazuje ustanovenie v bodu 11.2 VOP.

K Zmluvnej pokute si dovolujeme uviest, Ze ide samozrejme o sankény poplatok spojeny primarne
s ,,donucovacim® zamerom. Pri uzatvarani zmluvy si je klient Zalovaného vedomy vysky sank&énych
poplatkov, &im tieto poplatky spifiaju donucovaciu funkciu a psychologicky vplyvaju na klienta, aby
v pripade akychkolvek taZkosti Zalovaného vopred kontaktoval so snahou nepriaznivu situaciu riesit
a predist’ tak akymkolvek sankciam. Zaroveh poukazujeme aj na ustanovenie §3a nariadenia vlady
C. 87/1995 Z.z., ktoré s ukladanim sankcii ramci spotrebitelskej zmluvy vyslovene pocita a v bode
3 stanovuje maximalnu vySku sankcii na sumu rovnu vySke poskytnutych prostriedkov. V zmluve
dohodnuté zmluvna pokuta vo vyske 10% z omeskanej splatky tieto ustanovenia pine reSpektuje. Pokial
vSak ide o povahu poplatkov, ktoré tvoria cenu uveru, v8etky poplatky (a to i sankéné) a naklady ¢i



iné zloZky ceny suvisiace s uverom, boli dohodnuté v prislusnej zmluve o Uvere a jej sucastiach, t.|.
Zalobca svojim podpisom na prislusnej zmluve s takymito podmienkami, za ktorych je Zalovany ochotny
vstupit do zmluvného vztahu, suhlasil a s tymito poplatkami a podmienkami poskytnutia uveru bol
nespochybnitelne obozndmeny. Pritom vSak treba brat zretel aj na to, Ze poplatky ¢i iné zloZky ceny
Uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, a preto su vylu&ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok (vid' § 53 ods. 1 druha veta
Obcgianskeho zakonnika; tym samozrejme netvrdime, Ze by boli v rozpore s akymkolvek predpisom,
prave naopak su stanovené v sulade s nariadenim ¢.87/1995 Z.z.). I[de jednoducho o cenu za poskytnutie
penaznych prostriedkov (v pripade sankénych poplatkov sa tato zlozka ceny uveru aktivizuje az pri
porusovani povinnosti zo strany klienta banky). Zarover su tieto zmluvné podmienky vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne a zalobca s nimi bol pred podpisom Zmluvy riadne oboznameny.

Ako Stvrtu neprijatelna zmluvnu podmienku zalobca oznadil ustanovenie bodu 14.24 VOP.

Zalobca tak ako k predchadzajicim zmluvnym podmienkam ani pri tejto neuvadza jediny dévod, pre ktory
povaZzuje tuto zmluvnu podmienku za neprijatelnu. K téme rozhodcovskej doloZzky dovofujeme uviest len
tofko, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere nebolo v Ob&ianskom zakonniku &i inom predpise zakotvené
Ziadne ustanovenie, z ktorého by mohol plynut zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky. Naopak
rozhodcovské konanie bolo legitimnym a zakonnym spdsobom, ktorym mohli zmluvné strany rieSit
sporné otazky. Uvedené ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou pretoze nespésobuje
nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle tohto ustanovenia zmluvné strany rieSia
spory dohodou alebo pred rozhodcovskym sudom alebo pred prislusnym vSeobecnym sudom. Toto
ustanovenie nepriznava iné prava Zalobcovi ani Zalovanému a rovnako tak neobmedzuje ani pravo
Zalobcu domahat sa svojho prava pred vdeobecnym sidom, o napokon dokazuje aj nim podana Zaloba.
Prave naopak toto ustanovenie klientovi ponuka ako jednu z mozZnosti rieSenia sporu prave konanie
pred vSeobecnym sudom.®

3. Pravne posudenie:

Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku diu uzavretia posudzovanej zmluvy dria 05.10.2010

§ 52

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 53

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

4. Vo vztahu k prvej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné
rozhodnutia:

Okresny sud PreSov, sp. zn. 8Csp/186/2019 (Zalovany Intrum Slovakia s.r.o. ako pravny nastupca
terajSieho Zalovaného) - Sud u r € u j e, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti
rychlej péziCky €. XXXXXXX, zo dha 1.2.2008, uvedena v Casti V. Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby
Consumer Finance Holding, a.s. v zmysle zakona ¢&. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v
zneni neskorsich predpisov poskytla moje osobné udaje uvedené v tejto Zmluve (dalej len ,udaje a
informacie*) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke, a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym
spolognostiam, spoloCnosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za u€elom interného vykaznictva, zvySenia
kvality mne poskytovanych sluzieb a ponuky sluzieb a produktov tychto spolo¢nosti patriacich do skupiny
s Uzkymi vazbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od
podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat svoj suhlas najneskér po jednom roku od udelenia
suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim doru¢enym na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok. Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.
Suhlasim, aby Spolo¢nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajoch
o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenych v Informacii podla §
10 Zakona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych osob, v skratke NBCB, Identifikacné C&islo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava. Svoj suhlas udelujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni vSetkych mojich zavazkov voCi Spolo€nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat' len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym poruSovanie mojich prav a prdvom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Krajsky sud v Predove, sp. zn. 11Co0/33/2017 (Zalovany Consumer Finance Holding, a.s.) - Meni
rozsudok sudu prvého stupha tak, Ze sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve &.
XXXXXXXXXX zo dfia 12.8.2008 uzavretd medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Bratislava a
XY v ¢asti VI. bod 2 ,Suhlasim so spracovanim mojich osobnych udajov v rozsahu uvedenom v
tejto Ziadosti Bankou alebo CFH a dal$imi subjektmi uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych A. U. S., a.s., alebo CFH poverenymi



osobami uvedenymi ma internetovej strdnke Banky alebo CFH, za u€elom overovania mojej Uverovej
spoOsobilosti, kontroly rizika buducich obchodov, plnenia Zmluvy a dalSich ucelov uvedenych v OP.
Suhlas udelujem v sulade so zakonom &. 428/2002 Z.z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrggazfénbsha> na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti. V pripade vzniku
zdvazkového vztahu suhlas udelfujem na dobu trvania zavazkového vztahu a na dobu 10 rokov od
zaniku tohto zavazkového vztahu, pri€om svoj suhlas som opravneny odvolat najskér po jednom roku od
zaniku predmetného zavazkového vztahu alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze zmluva nevznikne,
a to pisomnym vyhlasenim doru¢enym Banke a Spravcovi“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Okresny sud Predov, sp. zn. 14Csp/96/2017 (Zalovanym bol terajsi Zalovany) - urluje, Ze zmluvna
podmienka, v Zmluve o poskytnuti bezucéelovej pdZicky, €. XXXXXXX, zo dha 23.9.2010, v &asti X.
Klient, v zneni: ,Suhlasim, aby Spolo¢nost v zmysle zakona &. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon“) poskytla moje osobné Udaje a udaje uvedené
v tejto Zmluve (d'alej len ,udaje a informacie®) aj svojej ovladajucej osobe VSeobecnej uverovej banke,
a.s. (VUB, a.s.) a jej dcérskym spolo&nostiam, spoloénosti Intesa Sanpaolo, Taliansko za G&elom
interného vykaznictva, zvySenia kvality mne poskytovanych sluZieb a ponuky sluzieb a produktov tychto
spolognosti patriacich do skupiny s Uzkymi vézbami k VUB, a.s., a to v rozsahu udajov uvedenych v
tejto Ziadosti na dobu 10 rokov od podpisu Ziadosti, prifom som opravneny odvolat’ svoj suhlas najskér
po jednom roku od udelenia suhlasu pre pripad, Ze Zmluva nevznikne, a to pisomnym oznamenim
doruéenym na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KezZmarok.
Potvrdzujem dobrovolnost tohto suhlasu.

Suhlasim, aby Spolo&nost poskytovala moje osobné udaje v rozsahu identifikaénych udajov uvedenych
v tejto Zmluve, udajov tykajucich sa mojich zavazkovych vztahov medzi mnou a Spolo¢nostou a udajoch
o plneni mojich zavazkov vyplyvajucich z tychto vztahov a za u€elom uvedenym v Informacii podla §
10 Zakona (dalej len ,Informacia“) prevadzkovatefovi Non Banking Credit Bureau, zaujmové zdruzenie
pravnickych osbdb, v skratke NBCB, Identifikacné Cislo: 420 534 04, so sidlom Cintorinska 21, 811
08 Bratislava zapisané v registri zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom Krajskym uradom
v Bratislave. Svoj suhlas udefujem po dobu 5 rokov v pripade neakceptacie navrhu Zmluvy jednou
zo zmluvnych stran. V pripade vzniku zmluvného vztahu svoj suhlas udelujem na dobu 10 rokov po
uhradeni vSetkych mojich zavazkov voCi Spolo¢nosti v sulade s platnou pravnou legislativou. Tento
suhlas je mozné odvolat’ len za podmienky, Ze v lehote stanovenej tymto suhlasom sa hodnoverne
preukaze ich nezakonné spracuvanie a tym porusovanie mojich prav a pravom chranenych zaujmov ako
dosledku takéhoto spracuvania.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

4.1. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si dodavatel v indtanénom
postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud
v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

4.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajici sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodéavatelovi (VUB, a.s., pripadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované
sudne rozhodnutia, ktoré su Zalovanému ako strane uvedenych sporov zndme.

5. Vo vztahu k druhej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné
rozhodnutia:

Okresny sud Presov, sp. zn. 7Csp/35/2021 (Zalovany Home Credit Slovakia, a.s.)-Sadurcuje,
Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o hotovostnom uUvere a Zmluve o revolvingovom Uvere
&. XXXXXXXXXX, zo dfia 10.11.2012, a to v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., v Hlave 5. Podmienky splacania uveru, § 4 v zneni: , Klient je povinny ako
variabilny symbol uvadzat &islo UZ, pripadne iny variabilny symbol pisomne oznameny Spolo&nostou.



Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za neuhradenie splatky uveru so vSetkymi
s tym spojenymi pravnymi désledkami.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 19CoCsp/54/2020 potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu v Presove,
sp. zn. 20Csp/91/2020 (Zalovany Home Credit Slovakiaa a.s.), ktorym tento zmluvni podmienku
.Klient je povinny ako variabilny symbol uvadzat &islo uverovej zmluvy, pripadne iny variabilny symbol
pisomne oznameny Spolo¢nostou. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povazované za
neuhradenie splatky uveru so v8etkymi s tym spojenymi pravnymi dosledkami.“ ur€il za neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

5.1. Vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke sudy uviedli - ,Pokial ide podmienku v hlave 5. Podmienky
splacania uveru § 4 tak sud ma za to, Ze aj tato podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, kedZe tymto ustanovenim veritel svojvolne
neuznava splatku averu, hoci diznik splatku riadne uhradil. Takouto podmienkou by sa spotrebitel aj
napriek riadne uhradenej splatky, dostal do omeskania, ¢o je nepochybne v neprospech spotrebitela.
Zalovany disponuje dostatoénymi technickymi prostriedkami, aby aj v pripade splatky, ktora neobsahuje
variabilny symbol, alebo obsahuje nespravny variabilny symbol, tuto priradil k spravnej zmluve.*

5.2. V prejednavanej veci okresny sud uvedené odévodnenie prebera za svoje.

6. Vo vztahu k tretej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujuce pravoplatné
rozhodnutia:

Okresny sud PreSov, sp. zn. 19Csp/191/2018 (rovnaky Zalovany ako v teraz prejednavanej veci) -
Uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o poskytnuti manzelskej pdZicky €. XXXXXXXXXX,
zo dfia 15.07.201, v Casti 12. Nasledky nesplacania spotrebitelského uveru a zmluvnéa pokuta, bod 12.1.
Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi podobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZznej Splatky.“ - je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Okresny sud PreSov, sp. zn. 29Csp/137/2018 (rovnaky Zalovany ako v teraz prejednavanej veci) -
Uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel'skom tvere, €. XXXXXXXXXX, z 21.4.2015, v Casti
XIIl. Zmluvné podmienky, bod 12. Nasledky nesplacania spotrebitelského Uveru a zmluvna pokuta - 12.1.
Zmluvna pokuta, v zneni: ,Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade,
ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi podobe
splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky.“ - je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

6.1. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom
postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud
v3ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

6.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajici sud za
zmysluplné opatovne odévodiiovat neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vodi
rovnakému dodéavatelovi (VUB, a.s., pripadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované
sudne rozhodnutia, ktoré su Zalovanému ako strane uvedenych sporov zndme.

7. Vo vztahu k Stvrtej napadnutej zmluvnej podmienke poukazuje sud na nasledujiuce pravoplatné
rozhodnutia:

Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 13C0/97/2019 (rovnaky Zalovany ako v prejednavanej veci) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/51/2018, podla ktorého: ,UrCuje, Ze zmluvna podmienka
uvedena v Ziadosti o aktivaciu pozickovej karty I. & XXXXXXXXXX, z 5.9.2006, v Obchodnych
podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou a. s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding a.s., v €asti XI. Rozhodcovska



doloZzka, v bode 59. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré by v buducnosti
medzi nimi vznikli zo Zmluvy, budld rozhodované v rozhodcovskom konani v zmysle zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggazfémrugg> Stalym rozhodcovskym sudom Asociacie bank podla zakona ¢&.
510/2002 Z. z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgazfénjrga>
o platobnom styku.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7.1. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/91/2011 - Ak si dodavatel v in§tanénom
postupe pouZivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania vratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz
explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom vyznamné, €i iny sud by v ramci sudnej kontroly bol
k dodavateflovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii
databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok sa mdze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu
prizna. Kazdopadne vsak ide o protipravny stav, za ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na
sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z judikovanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa", ktory sud mu plnenie prizna. Odvolaci sud
v8ak, ako uz bolo spomenuté, nepristupil k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele Unie zabranit' suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat.

7.2. Vychadzajuc z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 nepovazuje vec prejednavajici sud za
zmysluplné opatovne oddvodiiovat’ neprijatelnost zmluvnej podmienky uz pravoplatne judikovanej vo i
rovnakému dodéavatelovi (VUB, a.s., pripadne CFH, a.s.) a preto v podrobnostiach odkazuje na citované
sudne rozhodnutia, ktoré su Zalovanému ako strane uvedenych sporov zname.

8. Naviac od vySSie uvedeného poukazuje sud na samostatny jednotiaci dévod neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v €asti VIl. Zmluvy - Vyhlasenie klienta a vo V3eobecnych obchodnych
podmienkach.

8.1. Uvedené dokumenty su pisané pismom ledva vo velkosti 1mm a hustym riadkovanim. Nie je
mozné ich precitat bez pomoci prostriedkov na zvacSovanie textu a uz vébec nie ako celok na jedno
.posedenie”.

Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“
vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatefné, su
pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebitefovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat.

Podla NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formélneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitefskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153 ods. 4 OSP
urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve. Zmluvné
podmienky, uvedené v uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy su neprijatelné
ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma vofnym okom prakticky necitatelné a
zaroven bolo realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit’s takto pisomnym
textom. V désledku urenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi, su
neplatné vsetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost’ spravne urcil
prvostupriovy sud.

8.2. Uvedené dokumenty boli napisané v nasledujucom formate - Prehlasujem, Zze vy3Sie uvedené
Udaje su uplné a pravdive a splnomocfiujem tymto Spolo¢&nost’ na overenie udajov a na zistenie dalSich
informacii, ktoré bude Spolo¢nost povazovat v suvislosti so schvalenim tejto Zmluvy za nevyhnutné.
Sud je presved&eny, Ze ak by Zalovany obdfZal rozsudok pisany vo formate ako je ukazka, tento by bez
dalSieho taktiez povazoval za nezrozumitelny.

Len na okraj sud poukazuje napriklad na Slovensku technickd normu - STN 01 6910 z 08/2010 s nazvom
.Pravidla pisania a upravy pisomnosti, podla bodu 6.3. ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov
sa odporuca stojaté pismo velkosti 12 bodov.

Tento rozsudok je pisany pismom Times New Roman o velkosti 12 bodov pri¢om ukazka ma velkost
pisma Times New Roman 5,5.



9. Vzhfadom na vy3S8ie uvedené nepotrebuje sud reagovat na namietky Zalovaného, kedZe tieto nemali
ambiciu Ziadnym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie sudu.

10. Pokial ide o nahradu trov konania, postupoval sud podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10.1. Zalobca v konani plne Uspe$ny ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi
neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



