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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku3ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffaloviovej, v pravnej veci zalobcu: Sadro, s.r.0., Orlové 281,
017 01 Povazska Bystrica, ICO: 31 637 353, zast. Mgr. Toma$ Dragula, advokat, Centrum 26/31, 017
01 Povazska Bystrica, proti Zalovanému: KATEdesign - ateliér zahradnej architektury, s.r.o., Driefiova
31, 821 01 Bratislava, ICO: 50 813 811, zast. JUDr. Sabina Hodofové4, PhD., Marianske namestie 31,
010 01 Zilina, o zaplatenie 1.332,19 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/12/2020-97 zo dria 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/12/2020-97 zo dnia 23. jula
2020 potvrdzuje.

Zalovany ma proti Zalobcovi narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) prvym vyrokom zamietol Zalobu Zalobcu a druhym vyrokom priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. Rozhodnutie odévodnil s
poukazom na ust. § 409 ods. 1 a 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 255
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval od skutkovych tvrdeni, v zmysle
ktorych doSlo medzi nim a zalovanym k uzatvoreniu zmluvy, ktorej predmetom bola dodavka tvarnic
ELKO. Zalovany tieto skutkové tvrdenia popieral s tym, Ze Ziaden tovar u Zalobcu neobjednal, a Ziadny
tovar mu Zalobca nedodal.

Uzatvorenie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym mala preukazovat’ Zalobcom predloZzend e-mailova
komunikécia. Z tejto komunikacie sud zistil, Ze konatelka Zalovaného Ziadala Zalobcu o zaslanie cenove;j
ponuky a v inom e-maile zase popisovala adresu dodavky tovaru. Prave tieto dékazy mali, podla
Zalujucej strany, preukazovat, Ze zalovany tovar u Zalobcu objednal a Zalobca mu tento tovar aj dodal.
Ziadost Zalovaného o cenovu ponuku, ktora mala preukazovat vznik zmluvného vztahu medzi stranami
sporu v8ak za navrh v zmysle § 43a Obd&ianskeho zakonnika povazovat' nemozno, nakolko neobsahoval
pozadované nalezitosti na uzatvorenie zmluvy. Naopak, predlozenie cenovej ponuky je potrebné
povazovat za Ziadost o predloZenie navrhu zmluvy, a to prave zo strany Zalobcu. Prave takuto cenovu
ponuku by bolo moZné povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy v pripade, ak by obsahovala
dostatoCne vymedzeny predmet zmluvy a cenu za jeho dodanie. AZ v pripade, ak by doslo k akceptacii
takejto cenovej ponuky zo strany Zalovaného, bolo by mozZné konStatovat, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy a vzniku zavazkového vztahu.



Skuto¢nost, Ze ziadost o cenovu ponuku zo strany Zalovaného neobsahovala nélezZitosti na uzatvorenie
zmluvy, a preto ju nie je mozné povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy, vyluuje aj uzatvorenie
zmluvy konkludentnym spésobom, v zmysle § 275 ods. 4 Obchodného zdkonnika. Nakolko zo strany
Zalovaného nebol voci Zalobcovi urobeny Ziadny ukon, ktory by bolo mozné povazovat za navrh na
uzatvorenie zmluvy, nemohlo déjst’ ani k akceptacii takéhoto navrhu poskytnutim plnenia.

Sud skumal, ¢€i Zalobcom uplatneny narok nemozno kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. K takémuto bezdévodnému obohateniu by na strane Zalovaného prislo vtedy, ak by mu
Zalobca dodal tovar aj napriek tomu, Ze medzi nimi nedoSlo k uzatvoreniu zmluvy. Dodanie tovaru
Zalovanému by tak bolo potrebné povaZovat za poskytnutie plnenia bez pravneho dévodu, a Zalovanému
by vznikla povinnost’ Zalobcovi toto plnenie vydat. S ohfadom na charakter plnenia, ako aj s ohfadom na
skutoCnost, Ze toto plnenie bolo nasledne zabudované na pozemku tretej osoby je zrejmé, Ze moznost
jeho realneho vratenia je vylu€ena. Ak by Zalobca preukazal, Ze tovar na miesto ur€enia dodal, tento
bol prevzaty Zalovanym, Zalovanému by vznikla povinnost vydat Zalobcovi pefiazné plnenie rovnajuce
sa hodnote takto poskytnutého tovaru.

Pokial chcel byt Zalobca v tomto konani UspeSny, bolo jeho povinnostou uniest dékazné bremeno
svojich tvrdeni.

Sud nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom konatelov Zalobcu a Zalovaného, nakoflko
ide o dokazy, ktoré boli Zalobcom uplatnené az na pojednavani dfia 23.07.2020. S poukazom na
skutoCnost, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo dokazovanie navrhnut uz skor, a vykonanie tychto dékazov by si
vyziadalo nariadenie nového pojednavania, uplatnil sud sudcovsku koncentraciu konania.

Z charakteru zalobcom navrhovanych dékazov je zrejmé, Ze Zalujucej strane ni¢ nebranilo tieto
prostriedky procesného utoku uplatnit uz pred pojednavanim, ktoré sa uskutoénilo diia 23.07.2020 a tieto
neboli navrhnuté z toho dbévodu, Ze Zalobca ich vykonanie nepovaZoval za potrebné pre preukazanie
svojich narokov.

Nakolko mal zalobca v konani plny Uspech, sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania
proti neuspeSnému Zalovanému. (odvolaci sud predpoklada, Ze ide o chybu v pisani a spravne mala
tato Cast zniet, Ze Zalovany ma plny narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
ma za to, Ze v konani doslo k vadam v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol, Zze sud
vychadzal prevazne z listinnych dékazov, ktoré do konania predloZil Zalobca a z toho, Ze vSetky tvrdenia
Zalobcu v konani Zalovany poprel. Z listinnych dbkazov, ako aj tvrdeni Zalobcu, podla jeho nazoru,
vyplynulo uzatvorenie pravneho vztahu medzi stranami, na zaklade ktorého nasledne zalobca splinil svoj
zavazok prostrednictvom tretej osoby v prospech Zalovaného, av§ak Zalovany svoju ¢ast zavazku, a to
zaplatenie kipnej ceny, nesplnil. Zalobcovi je zrejmé, Ze zaslanie cenovej ponuky neméze v Ziadnom
pripade predstavovat uzatvorenie kupnej zmluvy medzi sporovymi stranami, a z tohto dévodu Zalobca
do konania predlozil aj dodaci list & DL 190005939 zo dra 09.05.2019, ako aj naslednu emailovu
komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovany nerozporoval
dodanie tovaru na nim uréenu adresu, a Ziadal vystavit za poskytnuté sluzby faktaru.

Z komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze zalobca Zalovanému dorucil cenovu ponuku
na nim poskytované, resp. sprostredkované sluzby. Skuto¢nost, Ze tovar, ktory bol predmetom dodania,
bol skuto¢ne dodany, potvrdzuje okrem iného aj dodaci list €. DL190005939, ktory do konania predloZil
Zalobca.

Ak by sud hodnotil dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, musel by dospiet k zaveru,
Ze medzi stranami vznikol zmluvny vztah, na zaklade ktorého Zalobca splnil svoju povinnost, avdak zo
strany Zzalovaného k splneniu povinnosti nedoslo.

Vyslovil presved&enie, Ze Zalovany v celom konani nerozporoval, Ze by od Zalobcu cenovu ponuku
obdrzal, a teda tuto skuto¢nost povazuje za nespornu v sulade s ust. § 151 CSP.

V Casti, kde Zalovany tvrdil, Ze jeho klientka, K.. Q., uhradila spolo€nosti VGS-sk, s.r.o. za dodanie tovaru
nimi poZzadovanu sumu, poukazal, Zze K.. Q. uhradena suma bola vylu€ne uhrada za osadenie tvarnic,
a nie za ich kupu a dodanie, tak, ako to vyplyva z emailovej komunikacie zo dia 24.06.2019, ktoru do
konania predloZil Zalovany.

Poukazal na ust. § 266 ObZ, t.j. na vyklad pravnych ukonov, pri€om pri pouZiti tychto vykladovych
pravidiel v suvislosti s konanim Zalovaného, je podla neho zrejmé, Ze doslo k uzatvoreniu pravneho
vztahu o dodani tovaru Zalobcom, kedy Zalovany Ziadal zaslat cenovu ponuku, ktora mu bola podfa jeho
odpovede doru€ena a aj s nou suhlasil, pretoZze Zalobcu navigoval do miesta dodania tovaru.



V pripade, ak by Zalobca navrh na vykonanie dbkazov predlozil aj pred prvym pojednavanim, toto by
bolo potrebné odroéit z dévodu, Ze Ziadna zo sporovych stran sa nemohla zu&astnit, a teda odévodnenie
nevykonania dékazov so zasadou hospodarnosti konania v tomto pripade, podfa jeho nazoru, neobstoji.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok zo dfia 23.07.2017 a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie, resp. v pripade, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na jeho zruSenie, aby
rozhodol tak, Ze rozsudok zmeni a zalovaného zaviaze na zaplatenie istiny vo vySke 1.332,19 eurs 8 %
urokom z omeskania ro€ne z dlznej sumy od 23.11.2019 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40 eur. Zaverom si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, mu nie je zrejmé z Coho vyplyva jeho tvrdenie,
Ze Zalovany Ziadal vystavit fakturu a €o ma na mysli pod poskytnutymi sluzbami, ked toto konanie je o
nezaplatenie ceny za dodanie tvarnic ELKO.

Zalovany nikdy nesuhlasil a neZiadal od Zalobcu vystavit' fakturu za tvarnice ELKO. Zalovany nikdy
neprevzal tovar, ktory ako Zalobca tvrdi, mu bol dodany, hoci tuto skuto¢nost’ Zalobca nikdy nepreukazal.
Zalovany preukazal, Ze sa na ukor Zalobcu nikdy neobohatil a ani mu zo Ziadneho pravneho vztahu
nemal byt dodany Ziadny tovar od Zalobcu, za ktory by mal Zalobcovi zaplatit'.

Dodaci list nie je dokazom o dodani tovaru Zalovanému. Z emailovej komunikécie nevyplyva, Ze
by Zalovany akceptoval nejaku cenovu ponuku. V emaile zo dha 1. marca 2019 Zalovany Ziadal
spravit samostatnu ponuku na tvarnice ELKA, a teda ziadal zaslat novu ponuku, a zalobca v konani
nepreukdzal, Ze Zalovanému bola zaslana nova ponuka ani akceptacia ponuky Zalovanym.

Zalovany Ziadal sud, aby na nové listiny - cenové ponuky, predioZzené do konania v odvolacom
konani neprihliadal. Tieto Zalobca mal a mohol do konania predlozit do skon€enia dokazovania. Podla
Zalovaného ide o Zalobcom vyrobené a prispésobené cenové ponuky na ucely tohto konania, ktoré su
vo forme pdf, avSak uz v inej velkosti, a oznadené inak ako pévodne.

Z emailovej komunikacie v8ak vyplyva, Ze Zalobca poslal Zalovanému uz dfa 27. februara 2019 dve
cenové ponuky s neznamym obsahom. Pokial Zalobca v emaile zo dia 27. februara 2019 poslal
Zalovanému 2 cenové ponuky, nie je zrejmé, ako je mozné, Ze jedna cenova ponuka bola podla Zalobcu
vystavena az diia 1. marca 2019, a teda, Ze neboli vystavené v ten isty def, ked boli obidve Zalobcom
zaslané emailom dfia 27. februara 2019 Zalovanému.

Zalovany nikdy neuzavrel so zalobcom zmluvu na dodavku tvarnic ELKO ako to Zalobca tvrdi. Zalovany
nikdy nezaslal Zalobcovi navrh na uzavretie zmluvy, v ktorej by si ur€il aky tovar, v akom mnozstve a
za aku cenu si Zalovany Ziada dodat.

Rovnako Zalobca nikdy nezaslal Zalovanému navrh na uzavretie zmluvy, a Zalovany nikdy Ziaden navrh
na uzavretie zmluvy zo strany Zalobcu nepotvrdil.

Zalobca vymaha peniaze od Zalovaného za nieco, ¢o si Zalovany neobjednal a ani neprevzal. Tato
skutoCnost bola preukézana v konani na sude prvej instancie.

K navrhu Zalobcu vykonat dokazovanie vysluchom Statutara Zalobcu a Statutéra Zalovaného uviedol,
Ze zalobca tento navrh predniesol prvykrat na nariadenom pojednavani. Zalobca, pokial chcel vykonat
dokazovanie vysluchom &tatutara Zalobcu, mal dostatok ¢asu na oznacenie tychto navrhov na vykonanie
dokazovania a aj moznost' zabezpe it ucast’ Statutara Zalobcu na pojednavani.

Sud, podla Zalovaného, spravne na pojednavani vyhodnotil navrh Zalobcu vykonat dokazovanie
vysluchom Statutarov Zalobcu a Zalovaného za nadbyto¢ny, priCom Zalobca ani neozrejmil aké
skuto€nosti sa mali tymito vysluchmi preukazat. Vysluch Zalobcu ani Zalovaného by nepriniesol Ziadne
nové vysledky vo vykonanom dokazovani. Zalobca svoj navrh mal predloZit v konani skér, so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

Zalovany zaverom Ziadal rozsudok sudu prvej inétancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

6. Odvolaci sud sav zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZiiuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci sudom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi
Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost’ dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci
sud v celom rozsahu odkazuije.



7. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo veci.

8. Podfla § 409 ods. 1 a 2 ObZ, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnad
vec (tovar) ur€enu jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto
veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

V zmluve musi byt kipna cena dohodnuté alebo musi v nej byt aspori uréeny spbsob jej dodato&ného
uréenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet aj bez uréenia kipnej ceny. V tomto pripade je
kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu ustanovenu podla § 448 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20201001>.

9. Podla ¢&l. 8 zakladnych principov CSP, strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

10. Podra &l. 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

11. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v Zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozZno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

12. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

14. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

15. Podla § 171 ods. 1 CSP, ak sa spor nepodarilo vyrieSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti
potrebné na dosiahnutie UCelu konania, najma v suvislosti s pripravou pojednavania. Zaroven urci,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykonda a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a
predpokladany termin pojednavania.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

17. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Odvolaci sud povaZuje za nesporne zistené, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie Zalovanej sumy
odvodzoval od skuto&nosti, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena kipna zmluva, ktorej predmetom
bola dodavka tvarnic ELKO. Zalovany tieto tvrdenia poprel a mal za to, Ze u Zalobcu si Ziaden tovar
neobjednal a ani mu nebol dodany.

19. Za sporné odvolaci sud povazuje ustalenie skutkového stavu, t.j. &i bolo v konani dostato¢ne
preukdzané uzatvorenie kupnej zmluvy medzi sporovymi stranami a rovnako tak preukazanie
skutocnosti, Ze tovar bol Zalovanému skutoéne dodany.

20. Odvolaci sud vo vieobecnosti konstatuje, Ze v sporovom konani su strany sporu povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. DOkazna povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na stranach
sporu. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
z&klade vykonanych ddkazov. Zakon ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, pokial je urovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie
strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.
Procesna pasivita strany ma za nasledok, Ze neunesie dokazné bremeno.

21. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) vyplyvajucemu z obsahu odvolania, t.j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zdvaznosti (doleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventudlnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a § 193 CSP. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny
odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim napadnutému
zamietajucemu vyroku nemozno vytknut, Ze by vzal do ivahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

22. Odvolaci sud sa stotoznil s ustalenim skutkového stavu sudom prvej indtancie, ktory spravne
skonstatoval, Ze na to, aby sud mohol Zalobe Zalobcu vyhoviet bolo potrebné, aby bolo v konani
preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym skutocne do$lo k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ako aj
to, Ze Zalobca dohodnuty tovar Zalovanému skuto&ne dodal. Odvolaci sud zastava nazor, Ze dodanie
tovaru Zalovanému musel v konani preukazat Zalobca, ktory si uplatnil narok na zaplatenie kipnej ceny.
Zalobca je v zasade povinny tvrdit' a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatfiuji jeho ohrozené alebo



poru$ené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny, za predpokladu, e chce byt
uspesdny v spore, tvrdit a preukazovat' skutonosti, ktoré pravo Zalobcu vyluéuju. Z pravidla, ze kazdy
preukazuje iba svoje skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skuto¢nosti, Ze od nikoho
nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti, t.j. nie€o, o
sa nestalo, €o neexistuje. Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné. V tychto
pripadoch dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu. Preto bolo v danej veci povinnostou
Zalobcu preukazat realnost odovzdania tovaru, ked’ Zalovany uvedenu skuto€nost popieral.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, ktory tvrdil, Ze hoci fakturu Ziadal vystavit na tretiu osobu, mal za to,
Ze takymto konanim Zalovany potvrdil, Ze tovar bol Zalobcom dodany na miesto uréenia a bol dodany
riadne a v€as, nakolko v pripade, ak by si zalobca riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti vo vztahu
so Zalovanym, tento by od neho neZiadal fakturovanie dodanych sluZieb. Odvolaci sud pripomina, Ze
faktdra nie je pravnym dévodom vzniku pohladavok, je len u&tovnym dokladom, na zaklade ktorého
zmluvna strana uhradza odplatu za poskytnuté plnenie.

23. K namietke odvolatela, Zze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/
>) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud prvej indtancie vo vztahu
k naroku uplathovanym Zalobcom, zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a
aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sidom zistena. Sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked uviedol, Ze Zalobca aj Zalovany su podnikatelmi; aj ich vzdjomné
zavazkové vztahy je potrebné v zmysle § 261 ods. 1 ObZ povazovat za obchodny zavazkovy vztah,
ktory sa spravuje ustanoveniami ObZ. Rovnako tak spravne posudil skutkovy stav ustalenim, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze Zalovanému skuto€ne cenovu ponuku predloZil a
Zalovany tuto akceptoval. Ziadost Zalovaného o predloZenie cenovej ponuky nemozno povazovat ani
za verejny navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 276 ObZ, nakolko bol adresovany prave Zalobcovi
ako konkrétnemu subjektu. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory uviedol k cenovej
ponuke, obsah ktorej do konania predloZil az v podanom odvolani, Zze pévodne boli Zalobcom do konania
prilozené iba listiny, o ktoré Zalobca opiera svoj narok a z ktorych podfa Zalobcu ma vyplyvat uzavretie
zavazkového vztahu medzi nimi, a to emailova komunikacia a dodaci list. V priloZzenej emailovej
komunikécii su ako prilohy uvedené 2 cenové ponuky, pri¢om nie je zrejmé, €o je obsahom tychto priloh.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze predloZzenu emailovu komunikéciu nie je mozné povazovat za ofertu
a akceptaciu.

24. Pravna Uprava nevyZaduje uzavretie kipnej zmluvy v pisomnej forme. Kupnu zmluvu teda mozno
uzavriet Ustne, pisomne, pripadne konkludentne. D6kazné bremeno o uzavreti zmluvy leZi na tej strane,
ktora z uzavretej kipnej zmluvy vyvodzuje naroky, ktorych sa domaha. Pisomny pravny ukon je zasadne
platny vtedy, ak je podpisany konajucou osobou. Ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich
prejavy a podpisy na jednej listine (na listine, ktora tvori jednotny technicky celok); moze to byt aj formou
vymeny listov - koreSpondencie. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami, ked je to v praxi
obvyklé (ide napr. o podpis urobeny pomocou peciatky, pouzitie predtlaceného podpisu na tlaCive a pod.).

25. Dodanie tovaru mal preukazovat Zalobcom predlozeny dodaci list €. DL190005939. Po preskumani
obsahu tohto dodacieho listu je sud nuteny konStatovat, Ze tento dodanie tovaru Zalovanému
nepreukazuje. Sud opatovne poukazuje na skutocnost, Ze dodaci list bol vystaveny spolocnostou
Premac spol. s r.0. ako dodavatelom, a podla tohto dodacieho listu bol tovar dodany prave Zalobcovi.
Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Ze kto konkrétne tovar prevzal z
dodacieho listu nie je mozné urcit vébec, nakofko obsahuje iba necitatelny podpis a nie je v fiom
vyplnené meno a priezvisko osoby, ktora tovar prevzala. Zalovany predloZil do konania komunikaciu s
K.. Q., na ktorej zahrade sa osadzali tvarnice ELKO, ktora zaplatila za ich dodavku a montaz spoloénosti
VGS-sk, s.r.o., o vyplyva z emailovej komunikacie medzi spolo&nostou VGS-sk, s.r.o. a pani Q. (email
zo diia 18. juna 2019), odvolaci sud zastava nazor, Ze neslo o fakturaciu za dodavku, ako to tvrdi Zalobca
v odvolani. Do konania bol zaloZeny aj dékaz o ich zaplateni.



26. Zalobca vytykal sudu prvej intancie, ktory vyuzil sudcovsku koncentraciu konania v pripade, v
ktorom to nebolo U€elné, a to s poukazom na to, Ze Zalobca mal vSetky relevantné skuto€nosti v konani
za preukazané. Odvolaci sud vo v3eobecnosti uvadza, Ze pre pochopenie sudcovskej koncentracie
konania je nevyhnutné definovat, na ktoré procesné ukony stran sporu sa tato procesna preklizia
prava vztahuje. Prejednaci princip, ktory je taZziskovym principom v sporovom procese znamena,
Ze sud (az na vynimky) buduje skutkovy zaklad kone€ného rozhodnutia vo veci z ukonov, ktoré
plynu z procesnej aktivity stran sporu. Limitom uplatfiovania prejednacieho principu je koncentracia
konania, a to jednak zdkonna, ktora v praxi nespdsobuje problémy, nakolko sa aktivuje vyhlasenim
uznesenia o skoneni dokazovania, budovanie skutkového zakladu meritorneho rozhodnutia je v8ak
limitované najma z pohladu uplatfiovania sudcovskej koncentracie konania, kedy procesné ukony stran
sporu je nevyhnutné realizovat o najskér, nakofko ponechavanie si dolezitych skutkovych tvrdeni
a dokaznych navrhov na neskorsie Stadium konania moze v kone€¢nom dbsledku sud diskvalifikovat
neprihliadanim na ne. Sudcovskej koncentracii konania vSak podliehaju len prostriedky procesnej obrany
a prostriedky procesného utoku. Zo subjektivneho hladiska sa za prostriedky procesného utoku povaZzuju
ukony Zalobcu, kym prostriedkami procesnej obrany su ukony Zzalovaného, a to bez ohfadu na to,
¢i ide o pisomné podanie alebo ustny prednes, pripadne ich €ast. ZjednoduSene mozno povedat,
Ze v zmysle ust. § 149 CSP ide najma o skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie dokazov, namietky k ndvrhom na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky povazovat za
neuplatnené v¢as, ak su reakciou na prostriedky procesného utoku a obrany protistrany. Inak povedané,
po vycCerpani repliky a dupliky by strana v zdsade nemala mat moznost’ uvadzat nové skutocnosti a
dokazy pre existenciu rezimu sudcovskej koncentracie. Kazdopadne nie je mozné generalizovat, Ze
kazdy oneskoreny prostriedok procesnej obrany alebo utoku je zrely na neprihliadanie nah. VyuZitie
sudcovskej koncentracie konania je v diskre&nej pravomoci stdu. Principialne vyjadrenie skuto¢nosti, Ze
sankcionovanie ukonov stran sporu, ktoré mézu neodévodnene predlZovat sudny proces, je v diskreCnej
pravomoci sudu, vychadza z ¢lanku 5 CSP, upravujuceho princip zakazu zneuZitia prava. Z povahy
tohto principu odvodzujeme aj fakultativhu povahu sudcovskej koncentracie konania, kedze tzv. silny
sudca v spore je jediny, kto zavaznym spdsobom rozhoduje o pripustnosti a v€asnosti uplatnenych
prostriedkov procesnej obrany a utoku, pripadne o pripustnosti a dévodnosti oneskorene urobeného
ukonu. Hoci je povaha sudcovskej koncentracie konania de lege lata nesporne fakultativna, vychadzajuc
najma z koncepcie rekodifikovaného civilného sporového procesu by pravidlom malo byt neprihliadanie
na oneskorené prostriedky procesného Utoku a obrany (aj napriek gramatickému vykladu ust. § 153 ods.
2 CSP) a skér vynimkou, ak sud vyuzije moznost na ne prihliadat, avak je potrebné zachovat' ,rovnaky
meter” pre obe sporové strany a désledne v meritérnom rozhodnuti odévodnit, ak sa sud po dékladnom
uvazeni rozhodne prihliadat’ na procesné ukony uskuto¢nené po lehote uréenej sidom na ich realizaciu.

27. K podanému odvolaniu predlozil Zalobca do konania aj nové dbkazy, a to Cenovu ponuku
01-9-0000249 na tovar v celkovej hodnote 5.424,99 eur vystavenu diia 27. februara 2019 a Cenovu
ponuku 01-9-0000266 na tovar v celkovej hodnote 1.087,39 eur vystavenu diia 1. marca 2019. Tieto dve
cenové ponuky boli vystavené podla Zalobcu dia 27. februara 2019 a 1. marca 2019 s lehotou platnosti
30 dni (takto je to uvedené v cenovych ponukach ktoré su su€astou odvolania).

Odvolaci sud vo vdeobecnosti uvadza, Zze opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu
prednasat’ nové skuto€nosti a dokazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj pocas odvolacieho
konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouZzité, ale len vtedy, ak

- sa tykaju procesnych podmienok,

- sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

- ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

- ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

V ostatnych pripadoch prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, ze zalobca nepreukazal dévod, pre ktory nemohol tieto nové
dokazy dolozit sudu prvej indtancie pred jeho rozhodnutim, resp. spolu s podanou zalobou. Z tohto
dovodu nie je spdsobilé zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Zaloba z
doévodu neunesenia dbkazného bremena Zzalobcom.



Odvolaci sud preto nevidi dévod na postup podla § 384 ods. 2 CSP, teda na doplnenie dokazovania a
vykonanie dalSich dékazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej inStancie.

28. Odvolaci sud sa stotoznil poukdzanim Zalovaného na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/41/2019, ktory je plne aplikovatefny na tuto pravnu vec, kde odvolaci sud uvadza, Ze
.---prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii
konania podla §153a §154 CSP.

Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v€as. Tieto
prostriedky nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany moZno uplatnit’ najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Odvolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo doplni. Podla § 384 ods.3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok
uvedenych v § 366 CSP. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje strane sporu prednasat nové
skuto€nosti a dbkazy, avSak len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, tykaju sa vylu€enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie.

V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné v odvolacom konani uplatnit’.”

29. Obsah odvolania zalobcu nebol spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost’ odvolaniami napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov v nich uvedenych, pri€om ani
v odvolacom konani neboli zistené také rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by tiuto vecnu spravnost
spochybnovali. Odvolaci sud za daného stavu preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, sud mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie bolo lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



