Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/22/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5817204633

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2018:5817204633.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:, nar., dieta rodicov: matky -,
nar., bytom, pravne zastupena JUDr. Katarinou Bolibruchovou, advokéatska kancelaria so sidlom v
Namestove, ul. Mieru 282, ICO: 40 339 165, a otca -, nar., bytom, mal. dieta bytom u matky, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s mal. dietatom,
takto

rozhodol:

I/ Otec maloletejnar.je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 150 Eur mesacne od 31.10.
2017 do 31.12.2017 a sumou 180 Eur mesacne, pocnuc diiom 1.1.2018 do buducna, vzdy do kazdého
15 dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletého dietata.

II/ Zameskané vyzivné za obdobie od 31.10.2017 do 28.5.2018 vo vySke 550 Eur je otec maloletého
dietata povinny zaplatit do ruk matky maloletého dietata v splatkach po 10 Eur, splatnych spolu
s beznym vyzivnym.

V pripade omesSkania ktorejkolvek splatky otec dietata strati vyhodu splatok.
Ill/ Sud konanie v €asti 0 navrhu matky na Upravu styku otca s maloletou zastavuje.

IV/ Ziaden Ggastnik nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu 31. 10. 2017 matka mal. dietata Ziadala, aby sud zaviazal otca mal.
dietata, aby prispieval na vyZivu mal. sumou 200 EUR mesacne po¢nuc diiom 31. 10. 2017 a aby upravil
styk otca s mal. tak, Ze otec dietata je opravneny stretavat sa s nim kazdy Siesty tyzden v ¢ase od
piatku 17,00 hod. do nedele 15,00 hod. , v €ase viano¢nych sviatkov od 25. 12. od 17,00 hod. do 1. 1. do
17,00 hod., v &ase letnych prazdnin v posledny julovy a prvy augustovy tyZden tak, Ze si dcéru prevezme
posledny julovy tyZden zacinajuci pondelkom o 9,00 hod. a dcéru matke odovzda prvy augustovy tyzden
v nedefu o 18,00 hod , s tym, Ze si otec dcéru prevezme v mieste bydliska matky a matka je povinna
dcéru na stretnutia s otcom riadne pripravit. Po€as viano€nych sviatkov a letnych prazdnin neplati bezna
Uprava stretdvania sa otca s dcérou. Vy3Sie uvedené stretnutia sa budu realizovat' vZdy so suhlasom
mal., ktora minimalne 3 dni vopred otcovi oznami, €i sa bude konat' ich stretnutie.

Navrh odbvodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost otca voi mal. bola sidom naposledy upravend
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 1P/6/2015 zo dha 15. 6. 2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/60/2015-109. Podla tohto rozsudku je otec povinny
platit’ vyZivné na mal. vo vySke 100 EUR mesacne. V uvedenom rozsudku bola uréena aj vyZivovacia



povinnost’ voCi v tom €ase mal. na sumu 160 EUR mesacne, ktora v3ak bola zmenena rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 15Pc¢/16/2016-31 zo dna 8. 3. 2017 a to tak, Zze sud zniZil vyZivné na
plnoletého na sumu 100 EUR mesacéne. Stretavanie otca s mal. je upravené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo &.k. 1P/78/2012-79 zo dita 20. 11. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 9CoP/22/2013, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s dcérou kazdy Siesty tyzden v Case
od piatku 17,00 hod. do nedele 15,00 hod., osobitne je upravené stretavanie po€as viano&nych sviatkov
a letnych prazdnin. Mal. za¢ala tento Skolsky rok $tudovat v 1. roéniku Skoly GzZitkového vytvarnictva
v RuZomberku. So zacatim Studia na strednej 8kole mimo bydliska a so Specidlnym zameranim na
vytvarnictvo suvisia zvySené vydavky na Skolské potreby, cestovné, stravovanie a ubytovanie. Mal. ma
alergiu a Casto byva chora, s €im suvisia zvySené vydavky na lieky a probiotika. Ma aj problémy s
chrbtom a nosi ortézu. Mal. dieta potrebuje Specialnu korekciu zubov, nosi zubny strojéek. Vzhladom
na nedostatok odbornikov na ortodonciu v regione, kde mal. dieta byva, vyhladali Specialistu v Polsku.
Podla ortodontistu su predpokladané naklady na lie¢bu 15000 PLN. Z toho uz zaplatila 8258,05 PLN (v
prepocte 1946,18 EUR ). Matka dietata nie je zamestnana z dévodu, Ze poskytuje osobnu celodennu
starostlivost’ tazko zdravotne postihnutému synovi, ktorého je aj opatrovni€¢kou. Pobera prispevok na
opatrovanie vo vyske 249,35 EUR a pridavok na dieta 23,52 EUR mesacne. Je nazoru, Ze od €asu
posledného rozhodnutia o vyZivhom na mal. J. sa zmenili pomery, pretoZze mal. dieta ma zvySené potreby
v suvislosti s jej Studiom na strednej Skole a v suvislosti s rieSenim jej zdravotnych problémov s chrupom.
Doteraz uréené vyzivné 100 EUR mesacne pokryva len malu &ast realnych potrieb mal. dietata. Navrhla
tieZ zmenit Upravu stretdvania sa mal. dcéry s otcom. Odévodnila tento navrh tak, Ze mal. mé takmer 16
rokov a matka stretnutiam nebrani, Ziada vSak, aby bolo reSpektované dcérine pravo na rozhodovanie,
ako bude travit volny ¢as a teda, i sa stretnutie s otcom uskuto&ni. Vzhladom na vek mal. je nazoru,
Ze nie je namieste vynucovat stretnutia, ale otec by sa mal. snazit budovat si vztah s dcérou, aby ona
sama mala zaujem s nim travit ¢as. D6vodom navrhu na Upravu stretavania sa je skutoénost, Ze otec
dietata si vynucoval stretnutia prostrednictvom podania na policiu aj napriek tomu, Zze v tom €ase sa
dcéra pripravovala na skusky na strednu Skolu.

2. Pocas konania matka mal. dietata zobrala navrh v €asti o Upravu styku otca s mal. dietatom spéat,
sud preto konanie v tejto Casti zastavil, v sulade s ust. § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi otca a matky mal. dietata a obozndmenim listinnych
dbkazov, ktoré su zaloZené v sudnom spise a dospel k zaveru, Ze navrh na zvy3enie vyZivného je
( CiastoCne ) dévodny.

Podla § 78 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov o rodine v zneni
neskorsich predpisov ( dalej len " zakon o rodine " ):

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze matka mal. dietata sa domaha zvySenia vyzivného na
mal., po€nuc diiom 31. 10. 2017 na sumu 200 EUR mesacne. Naposledy bolo o vyZivnom na mal.
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 1P/6/2015 zo diia 15. 6. 2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20. 1. 2016. Tymto rozsudkom sud zaviazal otca mal. dietata prispievat na vyZivu



mal. sumou 100 EUR mesaéne. V Case posledného rozhodnutia o vyZivhom bola mal. ZiaCkou 7.
ro¢nika zakladnej Skoly. Prijem otca mal. dietata bol vo vyske 894,50 EUR mesacne. Matka mal.
dietata poberala opatrovatelsky prispevok 270,32 EUR mesac¢ne a pridavok na dve deti 47,04 EUR.
V suc€asnosti je mal. Studentkou 1. ro€nika Skoly uzZitkového vytvarnictva v RuZzomberku. Do decembra
2017 byvala nainternate v Ruzomberku, od januara 2018 denne dochadza z do Ruzomberka. Z vysluchu
matky dietata sud zistil, Ze internat pre maloleti a doprava v €ase, ked byvala na internate, ju stali 26
EUR a 25- 30 EUR mesacne a odkedy dcéra nebyva na internate, tak ju dcérina doprava do $koly
mesacne stoji 120 EUR. To, Ze dcéra prestala byvat na internate a denne dochadza domov, matka
odbvodnila tym, Ze dcéra jej chce pomahat v domacnosti, pretoZze ona - matka dietata, ma vazne
zdravotné problémy. V januari 2018 bola na operacii a od februara jej je podavana chemoterapia. Matka
dietata preukazala listinnymi dokazmi, Ze dieta ma problémy s chrupom, kvéli ktorému nosi zubny
strojcek. Doposial matka zaplatila vydavky suvisiace s korekciou chrupu mal. dietata vo vySke 8258,05
PLN ( v prepocte 1946,18 EUR ). Podla jej vyjadrenia tato suma eSte nie je koneéna, pretoze naklady,
ako ju informoval odborny lekar, by mali dosiahnut vySku 15 000 PLN. Otec mal. dietata je v su€asnosti
zamestnany v spoloc¢nosti Kia Motors Slovakia s.r.o. so sidlom Teplicka nad Vahom, Nepomuckého
1282/1, kde za rok 2017 dosiahol prijem 12 146,66 EUR v Cistom. Jeho priemerny mesacny prijem
tak predstavuje 1012,05 EUR. Deklaroval vydavky na dopravu do zamestnania 24 EUR a stravu v
zamestnani 20 EUR, za byt, vratane splatky Gveru na kupu bytu plati 256 EUR, za odvoz odpadu
26,20 EUR, uver 37,45 EUR ( pouzity €iastoCne na upravu bytu a kupu auta ). Prevadzkuje osobné
motoroveé vozidlo, kde na povinné zmluvné poistenie plati 104 EUR ro¢ne a pohonné hmoty 20 EUR
mesacne. Byva v spolo&nej doméacnosti s manzelkou, s ktorou si delia vydavky na byvanie a domacnost
na polovice. Okrem mal. ma vyZivovaciu povinnost’ na syna, vo vyske 100 EUR mesac¢ne. Matka mal.
dietata byva s detmi a v , v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom. Jej prijmom je prispevok na
opatrovanie syna 249 EUR mesacne a pridavok na dcéru 23,27 EUR mesacne. Deklarovala vydavky
na byvanie 100 EUR mesacne, lieky pre dcéru 30-40 EUR mesacdne, vytvarné potreby pre dcéru 50-100
EUR mesacne , vreckové dcére 10-20 EUR tyzdenne, za ktoré si zakupuje desiatu, napoj a vstupné
na vystavy, na ktoré chodievaju zo Skoly., s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti, jej mesacne prispieva
na domacnost 200 - 300 EUR. Z takto vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, ze od posledného
rozhodnutia o vyzivnom doslo k zmene pomerov, ktora odévodfiuje zmenu rozhodnutia o vyZivhom.
V Case posledného rozhodnutia o vyzivnom bola mal. Ziatkou zakladnej Skoly, ktoru navstevovala v
mieste svojho trvalého bydliska. V su&asnosti je Studentkou strednej Skoly v RuZzomberku, s &im su
spojené vydavky na dopravu a vzhfadom na odborné zameranie tejto Skoly - Uzitkové vytvarnictvo, aj
na potreby pre vytvarnikov. Mal. je aj vekovo starSia oproti Casu posledného rozhodnutia o vyZivnhom, s
¢im su prirodzene spojené vysSie naklady na jej fyzické aj psychické potreby. Mal. pribudli oproti Casu
posledného rozhodnutia o vyZivhom zdravotné problémy s chrupom, kvoli ktorym nosi zubny strojek,
s ¢im su spojené dodato¢né naklady. Oproti asu posledného rozhodnutia o vyZivnom sa mierne zvysil
prijem otca dietata - o 117,55 EUR. ZniZila sa mu vyZivovacia povinnost na o 60 EUR mesacne. Otec
mal. dietata predal byt, ktory mal v spoluvlastnictve s ostatnymi piatimi spoluvlastnikmi, za cenu 65000
EUR. Otec dietata menil svoje stanovisko ohladne periazi za tento byt - najskér tvrdil, Ze z ceny za byt
nevidel ni¢, pretoze tie peniaze su uréené vyluéne pre domov socialnych sluzieb, v ktorom je umiestnena
jeho matka, neskér vdak zacal tvrdit, Ze tieto peniaze su jeho zabezpecenim na déchodok. Otec dietata
suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 175 EUR mesacne ( na pojednavani dfia 5. 2. 2018 ). Sud urgil
vyzivné na mal. sumou 150 EUR mesacne od 31.10. 2017 do 31.12.2017 a sumou 180 EUR mesacne
po¢nuc driom 1.1.2018 do buducna, a to z dévodu, Ze v obdobi od 31. 10. 2017, od kedy si uplatnila
zvySenie vyzivného, do 31. 12. 2017 byvala na internate, kedy jej vydavky boli nizSie, ako v obdobi od
1. 1. 2018, kedy zacala denne dochadzat do Skoly. Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze matka dietata
sice tvrdila, Ze dcéra byvala na internate do 10. 12. 2018, sud v8ak z uradného zaznamu zo dria 15.
12. 2017, ktory predlozil kolizny opatrovnik, zistil, Ze podla samotnej mal. eSte dia 15. 12. 2017 byvala
na internate. Sud povaZuje za akceptovatelné, Zze mal. dochadza denne z bydliska do Skoly, hoci je
to nepochybne finan€ne nakladnejSie a aj vylerpavajlucejSie, ako byvanie na internate, vzhfadom na
Specificku situaciu v domacnosti, v ktorej zZije. Matka dietata ma onkologické ochorenie, kvoli ktorému
sa podrobuje chemoterapii, ktora aj podfa vyjadrenia odbornej lekarky mimoriadne tazivo dolieha na
organizmus pacienta. V doméacnosti Zije tazko zdravotne postihnuty brat mal., ktory si vyZzaduje zvySenu
starostlivost. Za tychto narocnych podmienok je pochopitelné a od mal. J. chvalyhodné, Ze sa rozhodla
pomahat’ svojej matke a bratovi, aj za cenu vlastného nepohodlia pri dennom dochadzani do Skoly z
Y. do RuZzomberka.. Sud v8ak povazuje vzhladom na odévodnené potreby mal. dietata za postadujucu
sumu vyzivného 150 EUR a od 1. 1. 2018 sumu 180 EUR mesacne.



5. KedZe otec dietata doposial' platil vyzivné 100 EUR mesacne, sud ho zaviazal zaplatit dcére
zameSkané vyzivné za obdobie od 31. 10. 2017 do diia vyhlasenia rozsudku 28.5.2018 vo vyske 550
Eur. Sud povolil splacanie zameskaného vyzZivného v splatkach s tym, Ze v pripade omeskania otca s
platenim ktorejkolvek splatky strati vyhodu splatok.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze nahradu trov
konania nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku ( CSP ) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato

vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich



