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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Iveta Jankovi€ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobcu: I. T., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. E., zastupeny: JUDr. RNDr. Silvia Prachova, advokatka, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti
Zalovanym: 1) FALBIN s.r.0., so sidlom Kovadska 11, Samorin, ICO: 46 630 449, 2) SAN & DRUM
INVEST s.r.o., so sidlom Kovaéska 11, Samorin, ICO: 47 660 457, 3) I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XXXXX/XX, J., zalovani 1) aZ 3) zastGpeni: JUDr. Jana Dragova, advokatka, so sidlom Cajakova 7,
Bratislava, o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 11C/52/2016-136 zo dna 23. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu |I. inStancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel a vyrokom I. urcil, Ze dobrovolna
draZba nehnutefnosti zapisanej v Katastri nehnutelnosti v SR na LV €. XXXX vedenom Okresnym
uradom Dunajska Streda, katastralnym odborom, k. u. E., obec E., okres K. D., a to byt &. XX, supisné
€. XXXX, postaveny na parc. &. 2749, parc. €. 2750, parc. €. 2751 na ulici O., vchod XX (v podiele
1/1), pozemok parc. €. 2749, zastavané plochy a nadvoria, vymera 219 m2 (v podiele 9693/237678),
pozemok, parc. €. 2750, zastavané plochy a nadvoria, vymera 216 m2 (v podiele 9693/237678) a
pozemok, parc. €. 2751, zastavané plochy a nadvoria, vymera 218 m2 (v podiele 9693/237678),
vykonana Zalovanym 2) ako drazobnikom na navrh Zalovaného 1) ako navrhovatela drazby v prospech
Zalovaného 3) ako vydrazitela, diia 02.12.2015, je neplatna. Vyrokom Il sud Zalovanych zaviazal
zaplatit spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozsudok po citovani § 19 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 2 zak. .
527/2002 Z.z o dobrovofnych drazbach odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal urlenia, Ze dobrovolna
drazba nehnutelnosti (tak ako je vy$sie $pecifikovand) je neplatna. Zalobca diia 19.06.2015 uzatvoril
so spolo¢nostou OT Kredit Slovakia a.s. zmluvu o Uvere €. 32014 ako i zmluvu o zaloZznom prave k
nehnutelnosti, na ktoru bol poskytnuty uver. Dfia 08.07.2015 bola pohladéavka veritefa spolo¢nosti OT
Kredit Slovakia s.r.o. vo vySke 52.820 eur postupena na spolo&nost’ Prosperita Investi¢na spolo¢nost
s.r.0. na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 10.04.2015. Dria 24.08.2015 nariadil Okresny sud Dunajska
Streda pod sp. zn. 6C/421/2015 predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech Zalovaného na
nehnutelnostiach (tak ako su vysSie Specifikované) na zaklade zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti



zo dna 19.06.2014, podla ktorej bol vklad zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti povoleny dna
20.06.2014 - &.z. 753/14 a to az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej. Zalovanému sa
ulozila povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava zabezpec&ujicu
zmluvu o uvere €. 32014 zo diia 19.06.2014 a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej.
Uznesenie zo diia 02.09.2015 sa stalo vykonatelnym. Spolo&nost’ Prosperita Investi€éna spolo&nost
s.r.o. postupila pohladavku voci Zalobcovi na Zalovaného 1) dfia 03.09.2015. Drfia 02.12.2015 prebehla
drazba, jej navrhovatelom bol Zalovany 1), drazobnikom bol Zalovany 2), vydraZitefom bol Zalovany 3).

2. Neplatnost’ dobrovolnej drazby méze ur€it len sud v samostatnom konani o ur€enie jej neplatnosti.
Sud neskima naliehavy pravny zaujem, nakolko tento navrh nie je navrhom podlfa § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ale ide o navrh sui generis, na ktorého podanie v pripade
poruSenia ustanoveni zdkona opraviiuje dotknutd osobu priamo zakon o dobrovolnych drazbach. Preto
nebolo potrebné (a ani dovolené), skiumat naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.
Z vykonaného dokazovania, z vysluchu Zalobcu i Zalovaného 1), svedeckej listiny W. J. K. zo dna
04.10.2016; a uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 24.08.2015, &. k. 6C/421/2015-51,
vykonatefného 02.09.2015, bola Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov
smerujucich k vykonu zaloZzného prava zabezpecujuceho zmluvu o Uvere €. 32014 zo dna 19.06.2014
a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Z notarskej zapisnice spisanej notarom
Ondrejom Duriadom, Bratislava, Krizna 2 zo dfia 22.09.2015, &. N1512/2015, NZ 32526/2015, NCRIs
33265/2015 s uvedenim navrhovatela drazby: Prosperita Investi¢na spolo¢nost’s.r.o., Kovaéska 11, 931
01 Samorin, licitatora: W. J. K., nar. XX.XX.XXXX, sud zistil, Ze do$lo k poruseniu § 19 ods. 1 pism. b)
zak. €. 572/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a preto je na mieste urCit neplatnost drazby konanej
dra 02.12.2015. Licitatorka W. J. K. bola konatelkou spolonosti Prosperita Investi¢na spolo¢nost s.r.o.,
ktora dfia 02.09.2015 prevzala rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda o nariadeni predbezného
opatrenia. Tvrdeniu konatela drazobnika (SAN & DRUM INVEST s.r.0.), ktorym je konatel I. J., Ze o
nariadenom predbeznom opatreni nemal vedomost, sud neuveril. Obrana Zalovanych, Zze predbezné
opatrenie nepostihovalo zakaz postupenia pohladavky (dfia 03.09.2015 zo spolognosti Prosperita
Investiéna spolocnost’ s.r.o. na spolo¢nost FALBIN s.r.o., ktora spolo€nost’ nasledne vystupuje ako
navrhovatel drazby), nema v zakone pravnu oporu v zmysle zasady, nikto nemdze na iného previest
viac prava, ako sam ma. Sud preto uzavrel, Zze drazitel, zalovany 2) mal zakonnu povinnost' od drazby
upustit z dévodu nariadeného neodkladného opatrenia sudu zo dria 24.08.2015, vykonatelného dha
02.09.2015. Ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 572/2002 Z.z. stanovuje, Ze postaci, ak je
draZobnikovi preukdzané, Ze toto bolo sudom nariadené. Aj keby sud uveril svedecke;j listine W. J. K., Ze
sa o obchodnych veciach v domacom prostredi nebavia, venuju sa najma rodiovskym povinnostiam,
musel |. J. vediet alebo mal vediet, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie prostrednictvom W. J. K.,
¢i v postaveni manzelky a su¢asne konatelky spolo¢nosti Prosperita Investi¢na spoloénost s.r.o., alebo
v postaveni licitatorky na drazbe.

3. Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech a ktory si svoje pravo na nahradu trov konania uplatnil, sud
priznal pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatrfiovanie prava v plnej vyske 100 % (§ 262 CSP).

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalovani 1) az 3) prostrednictvom pravnej
zastupkyne podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovani odvolanie odévodnili tym, Ze napriek vykonanému
dokazovaniu a pravnej argumentécii Zalovanych sud prvej indtancie svoje odévodnenie zameral vylu¢ne
na skuto¢nost, Ze neplatnost napadnutej drazby spodiva v neakceptovani predbezného opatrenia
vydaného OS Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/421/2015 24.08.2015 a neupustenia od drazby, ¢o sud
subsumoval pod poruSenie § 19 ods. 1 pism. b) z. 527/2002 Z.z. V dévodoch sa vSak nezaobera
dosledkom tohto porusenia, ani sa podfa nazoru zalovanych presvedc&ivo nevysporiadava s namietkami
Zalovanych, ktoré tuto skutoCnost namietaju. So skutoénostou, Ze predbezné opatrenie smerovalo
vyluéne voci pravnemu predchodcovi zalovaného 1) a tykalo sa povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich
k vykonu zalozného prava a nie k zakazu postupenia pohladavky sa sud vysporiadal odévodnenim,
ze tato obrana nema v zakone pravnu oporu, pretoze nik neméze preniest na druhého viac prav,
ako sam ma. Tieto dévody sa javia Zalovanym ako arbitrarne a zmatocné, pretoze sa v tomto konani
sud vébec nezaoberal pravostou ani vySkou pohladavky. Ak bola pohfadavka pravneho predchodcu
Zalovaného 1) podla sudu prvej indtancie nesporna a predbezné opatrenie nesmerovalo k zakazu jej
postupenia, nemohla nastat’ bez dalSieho ani neplatnost jej postupenia. V istnom oddévodneni rozsudku
na pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny, sudkyna konstatovala, Ze neS$lo o spotrebitel'sky



vztah, tato jej argumentécia sa vSak v pisomnom vyhotoveni uZz nenachadza. Pritom Zalobca od
pociatku svoje tvrdenia staval na argumentacii neplatnosti Uverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy v désledku
poruSenia prav ako spotrebitefa. Sud prvej inStancie ani v Ustnom ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku
ako prejudicialnu otazku neriesil platnost’ Uverovej ani zaloznej zmluvy. Bolo to pravdepodobne z dévodu,
Ze o tom subezne prebiehalo iné konanie na tomto sude a to konanie, ktorému predchadzalo vydanie
predbezného opatrenia, o ktoré sa sud opiera aj v tomto rozsudku. Spominané predbezné opatrenie
bolo vydané pred zaatim konania o neplatnost’ Uverovej a zaloznej zmluvy pod sp. zn. 6C/421/2015.
Konanie nadvazujuce na predbezné opatrenie sa tyka Zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného
1) a toho istého bytu s prisluSenstvo ako v tomto konani, konanie ma sp. zn. 5C/111/2016 a bol v
nom vyneseny rozsudok, ktorym bola Zaloba zamietnutd z dévodu, Ze nejde o ochranu spotrebitela.
Pokial nedoslo v konani k vyrieSeniu prejudicialnej otdzky a spochybneniu pohladavky samotnej, bolo
postupenie pohladavky zakonné a platné a pravne posudenie sudu prvej inStancie je vo vztahu k tejto
okolnosti nespravne. V ustnom od6évodneni rozsudku sudkyfia prebrala argumentaciu z uvedeného, nie
pravoplatne ukon&eného konania na tomto sude. V konani bolo preukazané, Zze o postupeni pohladavky
Zalobca vedel, no napriek tomu v konani ktoré nasledovalo po vydani predbezného opatrenia zaloval
predchodcu Zalovaného 1) a neupravil ani do za€atia tohto konania rozsah u€astnikov. U¢Cinil tak az
pred prvym pojednavanim, davno po tom, ¢o nadobudol byt jeho su€asny uzivatel a vlastnik. To, Ze
nas pravny poriadok s postupenim pohladavky spaja aj prechod prava suvisiaci s jej zabezpecenim,
nemoze byt bez dalSieho brané ako poruSenie obmedzenia nariadeného sudom. BeZne sudy na navrh
v obdobnych pripadoch zakazuju v neodkladnych opatreniach osobitne aj postupenie pohfadavky. Preto
absencia tohto zakazu v tomto pripade mala za nasledok, ze veritel, voci ktorému bolo predbezné
opatrenie nariadené nepovazoval postupenie pohladavky za jeho nereSpektovanie. Z tohto dévodu aj
napriek vydaniu predbezného opatrenia sa toto nevztahovalo na nakladanie s pohladavkou samou a
zmena v osobe zaloZného veritela nastala zo zakona, nie pravnym ukonom, ktory by mal byt vykladany
ako ukon smerujuci k realizacii zalozného prava. Tento vyklad sudu, ako to vyplyva z jeho argumentécie
v rozsudku sa javi Zalovanym ako vyklad nad rdmec uloZzeného zékazu a je nespravny. To, Ze Zalobca
nevyuZzil vSetky moznosti a neziadal v navrhu na predbezné opatrenie aj zakaz postupenia pohladavky
nemdze ist na tarchu Zalovanych. Zalovany 1) nebol v &ase vydania predbezného opatrenia, ani v
Case konania drazby stranou v konani, uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia sa na neho
nevztahovalo a teda ho neporusil. To, Ze fyzické osoby konajuce za Zalovanych a ich predchodcov su
pritom vztahovo prepojené nema vplyv na pravne postdenie tejto otazky. Zalovani tak ako pravna teéria
sa priklanaju ku charakteristike, Ze predbezné opatrenie je vynimo¢né opatrenie, ktoré nie je mozné
vykladat' ani uplatfiovat rozSirujuco.

5. Drazba podla nazoru Zzalovanych prebehla v sulade s plathym pravnym poriadkom, vratane dodrzania
vSetkych predpisanych postupov a byt bol vydrazeny po riadnom oznameni drazby, na ktorej sa
zUc&astnilo viac uCastnikov a osOb vratane notéra, o vykone drazby bola spisana notarska zapisnica
a neboli poruSené Ziadne zakonom stanovené povinnosti. V sugasnosti byt vlastnia tretie osoby, ktoré
nie su stranami konania, byt kupili bez pravnych vad, bez poznamky spornosti a v dobrej viere,
Ze ich vlastnictvo sa odvodzuje od originalneho nadobudatela veci. Napriek tomu, Ze po vydani
predbezného opatrenia doslo k podaniu Zaloby v zmysle uznesenia, zo strany Zalobcu nedo$lo do
zacatia konania o neplatnosti drazby ani do doby nadobudnutia bytu na zaklade prevodu suéasnymi
vlastnikmi bytu k zapisu poznamky spornosti. Preto absencia Zalovania teraz zapisanych vlastnikov
v katastri nehnutefnosti, ktorym svedci vlastnicke pravo a to ¢&i uz ur€ovacou Zalobou, alebo Zalobou
na vydanie veci ma za nasledok nevykonatefnost rozsudku o neplatnosti drazby zapisom do katastra
nehnutelnosti. Z toho titulu namietali Zalovani aj chybajici naliehavy pravny zaujem. Poukézali na
judikaturu, rozsudok NS SR zo 06.12.2012, sp. zn. 5 Cdo 31/2011, R 17/1972 a aj na § 228 CSP v
suvislosti so zavaznostou rozsudku, ale aj na § 36a katastralneho zakona, podla ktorého ak je vlastnicke
pravo k nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a na vykonanie zaznamu je predlozena dalSia verejna
listina alebo ina listina, ktoréd nevychadza z udajov katastra, okresny urad nevykona zaznam a vrati
verejnu listinu... So Ziadnymi tymito argumentmi sa sud prvej indtancie nevyporiadal.

6. Tvrdenie sudu v bode 4. odévodnenia, podla ktorého sud neskiuma naliehavy pravny zaujem v konani
o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby, z dévodu, Ze nejde o navrh podla § 137 pism. ¢) CSP ale
o navrh sui generis nevypocitany v § 137 sa zda Zalovanym nesulladné so zakonom. Zalovani sa
nestotoZfiuju s touto argumentaciou prebratou z &asti odbornej literatiry vychadzajucej v tomto obdobi
ako komentare k CSP. Povodné ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach obsahovalo
vyslovne Upravu, Ze sa da neplatnosti drazby na sude dovolat, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Pri novele zakona zakonom 568/2007 Z.z. doslo od 01.01.2008 k novému zneniu § 21 a tato Uprava bola
vypustena. Dévodova sprava k tomu uvadzala, Ze k vypusteniu tejto Casti pévodného ustanovenia doslo
z dévodu duplicity upravy s § 80 pism. ¢) OSP. Samotny zakonodarca tak nespochybrioval nevyhnutnost
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu a predpokladal preukazovanie nevyhnutnosti naliehavého
pravneho zaujmu aj v dalSom obdobi pri ur€ovacich zalobach o neplatnost drazby. Ni¢ na tom nezmenil
ani § 137 pism. c) CSP, nakolko predpoklada vo vete za bodkog€iarkou, Ze naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Nie je vS8ak mozné konstatovat, Ze zakon o
dobrovolnych drazbach takymto predpisom je. V Ziadnom jeho ustanoveni sa vyslovne nekonstatuje ani
zo Ziadneho jeho ustanovenia nevyplyva, Ze naliechavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti drazby je
dany samotnym zakonom. Prave formulacia zakona, kde nie su presne vymenované poruSenia zakona,
pre ktoré je drazba neplatna, pri jeho logickom vyklade vedie k presved&eniu, Ze je Ulohou sudu posudit,
¢i pripadné poruSenie zakona je takej intenzity, Ze zaklada neplatnost drazby. V opanom pripade by
dochéadzalo k prilisnému formalizmu a neistote u nadobudatelov na drazbach. Ide o originalny sposob
nadobudnutia prava a musi byt aj nalezite chraneny. Vykladom zékona, ako ho urobil sud prvej instancie,
by bolo mozZné bez dalSieho napadnut skoro kazdu drazbu, €o nie je u€elom tejto pravnej upravy. Podla
nazoru Zalovanych naliehavy pravny zaujem musi byt preukézany.

7. V danom pripade je nesporné, Ze Zalobca si na zaklade zmluvy poZi€al od pravneho predchodcu
Zalovaného 1) nemalé finan¢né prostriedky, ktoré vyuzil na financovanie "dedi€stva tretej osoby", ktoré
mu malo zabezpeéit niekolkonasobny zisk. Zalovani uznavaju, Ze naletel podvodnikom. Konal tak pri
plnom vedomi a Zalovani nemaju zaujem znevazovat jeho motivy. V kazdom pripade vsak, ak by doslo
k ur€eniu neplatnosti drazby sa dostava Zalobca do situacie, Ze jeho dlh, z ktorého dobrovolne neuhradil
ani 1 euro, narastol za obdobie od vykonania drazby (v tom ¢ase uz presahoval sumu 50.000 eur) a opat
by nastala situacia potreby jeho rieSenia, €o by pri nesolventnosti Zalobcu, ktory pri podvode priSiel o
vSetky svoje Uspory a zataZil sa nad ramec moznosti splatenia Uveru, viedlo opat len k drazbe. Nastala
by nevyhnutnost dalSich sporov a skuto€ne postihnutymi by boli osoby, ktoré su v su€asnosti vlastnikmi a
uZivatelmi vydraZeného bytu a o tomto spore nemaju ani vedomost. Tazko tak mozno ochranu Zalobcu,
ktory je dlznikom povysit' na spravodlivi ochranu hodnét a chranenych zaujmov pri riadnom nadobudnuti
vlastnictva a splatenim ceny. Vyhovenim Zaloby sa nielenZze nenapravi nespravodlivost, ale prave sa
stav nespravodlivosti vyvola.

8. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Sud na pravne posudenie pouzil § 19 ods. 1 pism. b) zak. & 527/2002 Z.z. To
predpoklada, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby, ak ide o neodkladné
opatrenie postadi, ak je drazobnikovi preukazané, Ze bolo sidom nariadené. Podla Zalovanych nejde
o akékolvek neodkladné opatrenie, ale také, ktoré bud priamo zakazuje drazobnikovi vykon drazby,
alebo navrhovatefovi drazby drazbu navrhnut; samozrejme méze ist aj o kumulaciu tychto zékazov.
Napriek tomu, Ze o drazbe Zalobca vedel, sud o nariadenie takéhoto predbezného opatrenia nepoziadal.
Navrhovatel drazby, Zalovany 1), tak bol opravneny navrhnut vykonanie drazby, vo&i nemu predbezné
opatrenie nesmerovalo, nadobudol pohladavku a preSlo nanho zalozné pravo bez obmedzenia v
predbeznom opatreni a nie v rozpore s predbeznym opatrenim. Napriek vedomosti Zalobcu o postupeni
pohladavky a chystanej drazbe voli nemu az do podania Zaloby (o ktorej rozhodol sud napadnutym
rozsudkom) nebol oznadeny v Ziadnom konani za jeho Uastnika resp. stranu. Preto jeho konanie
nemozno hodnotit ako konanie v rozpore so zakonom o dobrovofnych drazbach podfla § 19 ods. 1 pism.
b) zak. €. 527/2002 Z.z. VydrazZitel, Zalovany 3) svoje v drazbe nadobudnuté vlastnicke pravo previedol
na tretiu osobu a aj ked zo zakona vyplyva nerozluéné spolo€enstvo uc€astnikov drazby v konani o
neplatnost drazby, malo by byt brané na zretel, Ze nastalo pravne nastupnictvo a v jeho désledku mal
byt namiesto neho Zalovany pravny nastupca z dévodu, Ze on na veci uZ nema zdujem a na rozdiel
od neho, prave aktualny pravny nastupca je tym ukrateny na svojich pravach v désledku nemoznosti
sa k veci vyjadrit.

9. Co sa tyka hodnotenia dékazov vo vztahu k tvrdeniu konatela drazobnika, Ze o predbeZnom opatreni
pri postupeni pohfadavky nemal vedomost, tomuto su prvej inStancie neuveril, aviak napriek pisomne;j
vypovedi W. J. K., konatelky spolo¢nosti vocli ktorej smerovalo predbezné opatrenie a ktora situaciu
vysvetlila, sud sa nevysporiadal riadne a presvedcivo s dévodmi svojho ,neuverenia®, len ich konstatoval
bez akéhokolvek odévodnenia.



10. Podla nazoru Zalovanych odévodnenie rozsudku nespifia naleZitosti § 220 ods. 2 CSP, nie je
presvedcivé, chybaju v iom viaceré nalezitosti a to tak tvrdenia Zalobcu o podstatnych skuto¢nostiach
ako aj vyjadrenia Zalovanych, Uplne absentuje aspon uvedenie, ktoré dbkazy sud vykonal, z ktorych
vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. Z
tohto pohfadu davaju zalovani do pozornosti odvolacieho sudu § 380 ods. 2 CSP. Rozhodnutie o trovach
konania vychadza z uspesnosti vo veci, preto pri napadnuti vyroku vo veci samej Zalovani napadli aj
tento vyrok. Z vy38Sie uvedenych doévodov Zalovani, ako strany rozsudkom dotknuté, navrhuju, aby sud
druhej inStancie v zmysle § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zaroven navrhuju aby im priznal nahradu trov konania.

11. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravnej zastupkyne. Vo vyjadreni
uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Zalobca
listinnymi dékazmi preukazal, Ze drazobnik vedel o nariadenom predbeZznom opatreni. UZ len sama
skutocnost, Ze licitdtorom bola W. J. K. potvrdzuje tvrdenie, Ze draZobnik musel mat vedomost o
vydanom predbeZznom opatreni. Zaroveh podané odvolanie Zalobca povazuje za ucelové s ciefom
oddialit celé konanie. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanych, Ze v konani bolo potrebné
predbezne vyriesit otazku, ¢i sa jednalo o Gver spotrebitelsky alebo Uver podnikatel'sky, kedZe uvedena
otazka bola predmetom iného konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda. Zaroven
vzhladom na skuto&nost, Ze bolo potrebné aplikovat § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach, by bolo v tomto pripade nadbytoéné posudzovat €i uver poskytnuty Zalobcovi
bol averom spotrebitelskym alebo podnikatefskym. Konanie o urenie neplatnosti drazby je mozné
prirovnat’ ku konaniu o ur&enie vlastnickeho prava. Ochrany vlastnickeho prava sa méze dovolavat aj
ten, kto tvrdi. Ze je vlastnikom, hoci pravny stav evidencie vlastnictva sved¢i niekomu inému. Taky navrh
nemozno bez dalSieho hodnotit ako navrh podany niekym zjavne neopravnenym (SbUS zv. 21. ¢&. 14 -
Na US CR z23.01.2001, sp. zn. Il. US 77/2000). Zarover je nevyhnutné uviest, Ze poznamka v katastri
nebola zapisana iba z dévodu, ze pohladavka bola postipena defi po doruceni predbezného opatrenia
(tak ako to vyplynulo z dokazovania v ramci sidneho konania). Zalobca navrh na zapis poznamky zaslal
Okresnému uradu, katastralny odbor Dunajska Streda niekolko krat. Poas celého konania Zalovany
nerozporoval naliehavy pravny zaujem a ani sa ku nemu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke D. minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

13. Predmetom konania bolo v prejednavanej veci urCenie neplatnosti drazby zo dha 02.12.2015,
na ktorej bola vydrazené nehnutelnosti Specifikované v uvodnej €asti odévodnenia tohto rozsudku z
dovodu, Ze Zalovany 2) ako drazobnik bol povinny upustit od drazby, pretoZze mu bolo preukazané
vykonatelnym rozhodnutim, Ze Zalovany 1) (navrhovatel draZzby) nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby, podla § 19 ods. 1 pism. b) zak. & 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca Zalobu
odbvodiioval tym, Ze disponoval pravoplatnym a vykonatelnym predbeznym opatrenim, nariadenym
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 24.08.2015, &. k. 6C/421/2015-51 (potvrdenym
odvolacim sudom uznesenim zo dia 15.12.2015, &. k. 25C0/639/2015-91), ktorym bola Zalovanému
(spoloCnosti Prosperita Investiéna spoloénost, s.r.o.) ulozena povinnost zdrzat' sa akychkolvek tkonov
smerujucich k vykonu zélozného prava zriadeného v prospech Zalovaného. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 38.000 eur spoloénostou OT kredit Slovakia a.s. na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej
19.06.2014, uver bol splatny 19.06.2015 spolu s nakladmi uveru 9.120 eur. Poskytnutie Uveru bolo
zabezpec&ené zmluvou o zaloZznom prave k nehnutelnosti z toho istého dria medzi rovnakymi t€astnikmi.
Listom zo dria bol Zalobca vyzvany na zaplatenie dlZznej splatky Uveru 52.820 eur (pretozZe Uver nesplatil)
a listom zo dria 08.07.2015 bolo Zalobcovi oznamené postupenie pohladavky na spoloénost’ Prosperita
investi¢na spolocnost, s.r.o. Vy33ie uvedené predbezné opatrenie bolo spolo¢nosti Prosperita investina
spolognost s.r.0. doru¢ené 02.09.2015 a tato spolo€nost postupila svoju pohladavku voci Zalobcovi na
Zalovaného 1) dfia 03.09.2015.



14. Sud prvej instancie Zalobe vyhovel v podstate z dévodu, Ze Zalobca svoj narok preukazal a je
potrebné vyslovit' suhlas s namietkou Zalovanych, Ze s argumentaciou Zalovanych voci zalobe pocas
konania na sude prvej inStancie sa sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku nevysporiadal.

15. Zalovani 1) az 3) v odvolani (ale aj pred sudom prvej intancie) namietali, Ze spoloénosti Prosperita
investi¢na spolo¢nost’ s.r.o., voCi ktorej smerovalo nariadené predbezné opatrenie nebolo zakazané
postupit’ pohfadavku, v tomto smere urobil Zalobca chybu, ked sa nedomahal predbeznym opatrenim
aj zakazu postupenia pohladavky Zalovanym. Vzhfadom k tomu, Ze spolo¢nosti Prosperita investi¢na
spolognost’ s.r.o. bola opravnena pohfadavku voci Zalobcovi postupit, jej pravnym nastupcom sa
stal Zalovany 1) ktorému ni¢ nebranilo navrhnut' vykonanie drazby, na neho sa predbezné opatrenie
nevztahovalo, preto Zalovany 2) bol opravneny drazbu vykonat a drazba prebehla v sulade so zdkonom.
Zalovani namietali nedostatok pasivnej legitimacie v konani a poukazovali na to, Ze Zalovany 3) uz nie
je vlastnikom nadobudnutej nehnutefnosti v drazbe (ani nim nebol v ase podania Zaloby) a poukazovali
na to, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, pretoze aj v pripade, ak sud
Zalobe vyhovie, nedéjde k zmene postavenia Zalobcu, nenadobudne vlastnicke pravo k vydrazenym
nehnutelnostiam, lebo tieto boli nasledne predané tretim osobam.

16. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, drazobnik je povinny
upustit od drazby najneskdr do jej zalatia, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym rozhodnutim,
Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby; ak ide o neodkladné opatrenie sudu,
postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené.

17. Podfa § 21 ods. 2 cit. zak., v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

18. Podla § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. Podfa § 37 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku (U¢inného v €ase konania drazby), proti inému nez
tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaleny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exeku€ného titulu podla § 41.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, tvrdenie Zalovanych, Ze spoloCnost Prosperita investi¢na
spolognost’ s.r.o. bola opravnena postupit pohladavku voéi Zalobcovi z Uverovej zmluvy zo dna
19.06.2014 bolo spravne. Postupenie pohfadavky podla § 524 Obdianskeho z&konnika malo za
nasledok, Ze Zalovany 1) vstupil do vSetkych prav veritela vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a zmluvy o
zaloznom prave zo diia 19.06.2014 podfa hmotného prava (uvedené sa konstatuje len vo vSeobecnosti,
pretoZe Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat dokazovanie zmluvami o postupeni pohlfadavky vodci
Zalobcovi a tieto zmluvy sa v spise nenachadzaju). Postupenie pohlfadavky spoloénostou Prosperita
investi¢na spoloc¢nost’ s.r.o. na Zalovaného 1) def po doru€eni predbezného opatrenia (ktorym bolo
zakézané spolo¢nosti Prosperita investicna spolo¢nost’ s.r.o. vykonavat ukony smerujuce k vykonu
zalozného prava) z hladiska procesného (iSlo o singularnu sukcesiu) malo zarover za nasledok, Ze
Zalovany 1) vstupil do procesnych prav a povinnosti spolo€nosti Prosperita investi¢na spolo¢nost’s.r.o.,
t.j. po postupeni pohladavky ani Zalovany 1) nebol opravneny vykonavat ukony smerujuce k vykonu
zalozného prava a navrhovat’ drazbu, ¢o vyplyva v tom €ase z uc€inného ustanovenia § 37 ods. 3
Exekuéného poriadku a teda neobstoji nazor Zalovaného 1), Ze mu ni¢ nebranilo navrhnut vykonanie



drazby a preto by mala byt drazba vykonana v sulade so zakonom. Po nadobudnuti G&innosti CSP
od 01.07.2016 je otazka sporného procesného nastupnictva prijatim citovaného § 228 ods. 1 CSP
definitivne vyriedena a podla nazoru odvolacieho sudu aj do uvedenej doby je potrebné procesné
nastupnictvo vykladat rovnakym spb6sobom. Vydané predbeZné opatrenie zakazujice spoloénosti
Prosperita investiéna spoloCnost’ s.r.o. vykonavat udkony smerujice k vykonaniu drazby zo dna
24.08.2015 nadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost dfiom jeho doruéenia, t.j. 02.09.2015 (§ 75 ods.
5 OSP). Ak zalovany 2) vykonal drazbu nehnutelnosti 02.12.2015, ktoré boli predmetom vydaného
predbezného opatrenia, na navrh spolocnosti Porsperita investicna spolo¢nost’ s.r.o., v ktorej ako
navrhovatel pokracoval Zalovany 1) nepostupoval v sulade s § 19 ods. 1 pism. b) zakona o dobrovolnych
drzbach, pretoZze mu v tom branilo vykonatefné rozhodnutie sudu.

22. Zalovany 2) sa branil aj tym, Ze o nariadenom predbeznom opatreni v ase konania drazby nevedel.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovani 1), 2) a spolo¢nost Prosperita investiéna spolo¢nost
s.r.0. su personalne prepojeni. Konatelkou spolo¢nosti Prosperita investi¢na spolo¢nost’ s.r.o. bola do
02.12.2015 W. J. K., konatefom Zalovaného 1) je od 08.08.2012 I. J. (manzel W. J. K.), konatefom
Zalovaného 2) je od 30.01.2014 I. J. (€o vyplyva z udajov uvedenych vo verejne pristupnom obchodnom
registri) a licitatorkou na drazbe bola W. J. K. (vyplyva z notarskej zapisnice notara Ondreja Duriaga
osvedCujuca priebeh drazby, €.1. 109). Podla nazoru odvolacieho sudu v takejto dékaznej situacii, s
prihliadnutim na individualne okolnosti (personalne prepojenie vSetkych zainteresovanych na drazbe) v
prejednavanej veci bolo mozné dospiet k zaveru, Ze Zalovany 2) musel vediet o nariadenom predbeznom
opatreni, resp. o ilom vediet mal a mohol. Tento fakt nemoze vyvratit' ani listina zalozena v spise
nazvana vypoved svedkyne W. J. K. z 04.10.2016 (&.I. 130), v ktorej svedkyfia opisuje dovody, pre
ktoré nevedela a existencii predbezného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu nejde o relevantny
dbkaz, pretoZze nebol navrhnuty a ani vykonany v sulade s § 196 CSP (§ 126 OZ). Civilny kddex
neupravuje moznost vykonat dokazovanie pisomnou vypovedou svedka, pretoze takyto dokaz nespifia
ucel, ktorému ma sluzit. Svedok nebol pou€eny sudom o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede,
¢o je vzdy nevyhnutné urobit' pred podanim vypovede svedka v zmysle § 196 CSP, strany sporu
a sud nembzu takémuto svedkovi klast otazky, na ktoré nie je pripraveny, nevidia jeho reakcie a
pod. Okrem toho ako uz bolo vy3Sie uvedené, W. J. K., konatelka spolo¢nosti Prosperita investina
spolo¢nost s.r.o. (a licitdtorka na drazbe) mala a mohla vediet o nariadenom predbeZznom opatreni,
pretoZe jeho prevzatim sa dostalo do dispozi¢nej sféry osoby, ktora bola opravnena konat za spolo&nost
v relevantnom Case.

23. Nebol spravny ani pravny nazor Zalovanych o povinnosti Zalobcu preukazat’ naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti drazby. V procesnej rovine Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby je uréovacou
Zalobou, ktorej Specifikom je, Ze v Zalobe nie je povinnostou osvedCit’ naliehavy pravny zaujem, kedze
tento sa ex lege predpoklada. Potreba extenzivneho vykladu in&titutu Zaloby o neplatnost drazby je
dana tym, Ze tato predstavuje jediny pravny prostriedok ochrany vlastnickeho prava a inych prav oséb
dotknutych drazbou. Okrem tohto Zalobného instititu neexistuje v slovenskom pravnom poriadku iny
priamy a konkretizovany hmotnopravny narok a procesny institut, ktory by umoznoval ochranu pred
drazbou. Zalobca napokon spravne oznadil ako Zalovanych okruh G&astnikov vyplyvajlcich z § 21 ods.
4 zak. €. 527/2002 Z.z., podla ktorého u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku
2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku
2. V désledku toho je v konani o neplatnost drazby nevyhnutna ucast stran uvedenych v § 21 ods.
4 citovaného zdkona, pretoZe len vo vztahu k vSetkym tymto osobdm mézZe byt otdzka (ne)platnosti
dobrovolnej drazby riedena jednotne a rozsudok sa vztahuje na v3etkych U€astnikov drazby. Ak aj v
Case podania Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby uz Zalovany 3) nebol vlastnikom vydrazenych
nehnutefnosti a v tom €ase bola ich vlastnickou W. J. K., ktora ich neskor predala (tvrdi), nebolo
povinnostou Zalobcu sa domahat neplatnosti drazby aj voéi dalSim nadobudatefom nehnutefnosti,
pretoZe to nevyplyva z osobitného zakona a napokon dal$i nadobudatelia nehnutefnosti by neboli v
spore o neplatnost drazby pasivne legitimovanymi a voc&i nim by bolo nevyhnutné Zalobu zamietnut.
Na uvedenom zavere sudu ni€ nemdze zmenit ani fakt, Ze po tomto rozhodnuti sa bude musiet
Zalobca domahat Zalobou urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (za predpokladu, ak sa s
terajSim vlastnikom nedohodne mimosudne), ak bude chciet’ byt zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
v prislusnom katastri. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani o urenie vlastnickeho prava, ktora
by smerovala len voli su€asnému vlastnikovi vydrazenych nehnutelnosti by sud nebol opravneny
sa prejudicialne zaoberat' otazkou (ne)platnosti drazby, pretoZze Zalovani 1) az 3) by neboli stranami
takéhoto sporu a rozhodnutie sudu by nebolo pre nich zavaznym.



24. Z vySSie uvedenych dbévodov (existujuce vykonatelné predbezné opatrenie ukladajuce
navrhovatelovi drazby ukony smerujice k vykonu zalozného prava, o ktorom Zalovany 2) vedel)
spolognost Prosperita investiCna spolo€nost’ s.r.o. ako zalozny veritel nebola opravnena navrhnut
vykonat’ drazbu, Zalovany 1) nebol opravneny v navrhovani drazby pokraCovat, Zalovany 2) nemohol
drazbu vykonat, resp. ked ju vykonal, konal v rozpore so zakonom o dobrovofnych drazbach a Zalovany
3) nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k drazenych nehnutelnostiam v drazbe uskuto&nenej v rozpore
so zakonom.

25. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

26. Zalobca méa vodi zalovanym 1) az 3) podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom
konani v celom rozsahu uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by
odévodiiovali vynimoéne nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



