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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: A. N. Z., a.s., so
sidlom XXX XX R., C. XX, L. : XX XXX XXX, proti zalovanému: O. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XXN. N., F. XXXX/XX, o zaplatenie 701,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 16C/21/2016-64 zo dna 29.03.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného siudu vo vyroku Il., ktorym sud vo zvysnej Casti Zalobu zamietol a suvisiacom
vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania zrusSuje avecmu vtomtorozsahu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud s€asti zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 607 eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 28.01.2013 do zaplatenia, v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). V
odbévodneni rozsudku sud konstatoval, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 800 eur s pevnou urokovou sadzbou 17,30
% roéne. Zalovany si zmluvné podmienky neplnil riadne a v&as. Sud prvej indtancie pravne posudil
predmetny Gverovy vztah ako vztah spotrebitelsky s poukazom na znenie ustanoveni § 52 ods. 1, 2,
3, 4, § 53 ods. 1, v spojeni s ustanovenim § 565, § 566 Obcianskeho zdkonnika a podla ustanoveni
osobitnej pravnej normy upravujucej spotrebitelské uvery - § 2 pism. d/, § 9 ods. 2 pism. I/, m/ a u/, §
9 ods. 3a5a§ 11 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z., priCom sud prvej inStancie uviedol, Ze
aplikuje tento zakon v zneni Gu€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. Sud nasledne v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze preskimanim zmluvy o Uvere zistil, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/, m/ a u/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 29. 9. 2015, pretoZe zmluva
obsahuje len uvedenie suhrnnej mesaénej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej
splatky predstavuje istina Gveru, uroky a poplatky. Sud uviedol, Ze u€elom tohto ustanovenia (uviedol
vSak § 9 ods. 2 pism. I/) je pritom informacie pre spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel
rozlidit, ako bude s jeho splatkou naloZené, aka Cast’ splatky bude pouzitd na istinu Gveru, Urok a
poplatky, pricom sud prvej intancie poukézal na viaceré rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, Krajského
sudu v Trnave a Krajského sudu v PreSove. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmluve o Gvere
taktiez nie je nezahrnuté poucenie spotrebitela v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. m/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o jeho prave vyZiadat si bezplatne pocas celej doby trvania zmluvy vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky v sulade s ustanovenim § 9 ods. 5 zdkona €. 129/2010 Z.z., a taktiez v zmluve nie
je nalezitost' podla ustanovenia § 9 ak 2 pism. m/tohto zakona, teda postup spotrebitela pri pred€asnom
splateni spotrebitefského Uveru. V désledku absencie tychto obligatérnych naleZitosti spotrebitelského
Uveru potom sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazoval poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov a skumal, v akom rozsahu bol splateny.
Z prehfadu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany doposial zaplatil na uver sumu 193,12 eur, om
Zalobca nerozporoval, zapocitanych Zalobcom na istinu, Urok a poistné. Sud v8ak tuto sumu v sulade s



ustanovenim § 853 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika zapodital iba na istinu, teda poskytnuty Uver a nasledne potom po od¢itani plnenia Zalovaného
od poskytnutej sumy Uveru 800 eur zostala nesplatena €ast' Uveru, ktora predstavuje sumu 607 eur.
KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by jeho dlh zanikol splnenim vo va&8om rozsahu, sud Zalobe v €asti o
zaplatenie sumy 607 eur vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru zamietol. K priznanej sume istiny sud nasledne priznal aj irok z omeskania sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne z
diZnej istiny odo diia 28. 1. 2013 zo zaplatenia. V zavere oddévodnenia rozsudku sud konStatoval, Ze
o naroku na ndhradu trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku podla pomeru Uspechu stran v konani, priznal Zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu jeho €istého uspechu v konani 73 % a sud vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie v €asti vyroku Il., ktorym sud vo zvy3nej Zalobu zamietol a
voCi vyroku lll., ktorym rozhodol o trovach konania, podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie. Uviedol, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie a povaZuje rozsudok v
odvolanim napadnutej Casti za nespravny z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasi
s argumentom sudu, Zze Gverova zmluva neobsahuje naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
Cislo 129/2010 Z.z., priCom Zalobca poukazuje na bod 1.1 uverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze
neoddelitelnou sudastou zmluvy o uUvere su aj obchodné podmienky banky (VOP) a teda niektoré
nalezitosti, ktoré ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat, su v
samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie naleZitosti su vo v8eobecnych podmienkach. Pokial ide o
uvedenie vysky, poCtu a terminov splatky istiny a urokov, Zalobca argumentuje, Ze tie su uvedené
v samotnom texte zmluvy v bode 1. 2. Z uvedeného vyplyva, Ze pocet a terminy splatok istiny aj
urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o
vySke splatky. Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytuje spotrebitefovi vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit' a taktiez lehoty a formy urady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny a urokov pocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského uveru. Anuitna splatka zostava
pocas celej doby splacania rovnaka a sklada sa zo splatky istiny a splatky uroku. Vyska anuitnej
splatky sa nemeni, plynule sa meni vySka istiny a urok. Z tohto vyplyva, Zze na zaciatku uverového
vztahu najvacsi podiel celej splatky bude tvorit Urok a naopak, na konci bude najvacsi podiel splatky
predstavovat istina. Zalobca potom argumentuje, Ze pokial by mal samotny text zmluvy obsahovat
podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to neumerné
rozSirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehfadnosti zmluvne;j
dokumentacie. Napriklad pri spotrebitefskom Uvere s lehotou splatnosti 9 rokov by splnenie takejto
poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v &leneni na €ast pripadajucu na
istinu a €ast’ pripadajucu na uroky. Pokial ide o udaje o vySke, pocte a terminov splatok inych poplatkov,
Zalobca uvadza, Ze tieto Udaje a povinnost Uhrady je zrejma uz v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze su
uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v sadzobniku poplatkov,
ktory je su€astou vdeobecnych obchodnych podmienok a tym aj su€astou zmluvy. Z povahy jednotlivych
poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred stanovit po€et, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny
zaplatit, pretoZe uvedené bude zavisiet od toho, kofkokrat danu sluzbu do banky vyuzijem. V prospech
argumentacie Zalobcu sveddi aj fakt, Ze navrhy novely zakona o spotrebitelskych Uveroch z oktébra 2015
navrhovali doplnit' ustanovenie § 9 ods. 2 pism. I/ a znenie ustanovenia § 9 doplnit' 0 novy odsek 3, z
ktorej pripravovanej novely vyplyva, Ze za pravneho stavu ku dfiu uzatvorenia dotknutej iverovej zmluvy
zakon o spotrebitelskych uveroch od veritela nevyZadoval zahrnat vietky nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2
do samotného textu zmluvy a taktiez z dotknutého pismena k/ (respektive su€asného pismena I/) taktiez
nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho, aky podiel z jednotlivych splatok pripada
na uhradenie istiny a urokov. Opatovne Zalobca poznamenal, Ze tuto funkciu plni amortizacna tabulka,
o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne
poskytnut. Pokial ide o sidom vytykany nedostatok zmluvy spodivajuci v neupovedomeni spotrebitela o
postupe pri pred€asnom splateni Uveru, Zalobca argumentuje, Ze tento je vymedzeny v bode 5. 6 zmluvy.
TaktieZ pravo spotrebitela poziadat o vypis z uvedeného uctu je vymedzené v bode v 5. 7 zmluvy. Napriek
tomu, Ze nalezitosti, ktoré prvoinstanény sud vyhodnotil ako absentujuce, boli uvedené priamo v zmluve,
z ktorej plnenie bolo predmetom uplatneného naroku Zalobcu, napriek tomu z opatrnosti Zalobca uvadza



aj daldie argumenty poukazujice na vyklad problematiky zakonnych nélezitosti Uverové zmluvy a ich
Upravy priamo v zmluve, respektive v obchodnych podmienkach. V tomto kontexte Zalobca poukazal
na navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston vo veci C-42/15, na Rozsudok Sudneho dvora ES v
prejudicidlnom konani k smernici 2008/48/ ES vo veci C-42/15 a na zaklade uvedeného Zalobca ma za
to, ze podmienky Uverovej zmluvy umoziovali Zalovanému bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
splatok a v nijakom smere nespochybnili jeho moznost’ posudit' rozsah svojho zavazku. Sudny dvor
uvedenym rozhodnutim jednoznacne spochybnil formalisticky pristup pri vykladani smernice a zakonne;j
upravy podmieriujucej uro€enie a poplatkovanie uveru ¢lenenim splatok tak, ako to podla nazoru sudu
prvej indtancie vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Na podporu svojho stanoviska Zalobca v
zavere odvolania poukazal aj na aktualnu judikaturu s poukazom na obsah konkrétneho uznesenia
Krajského sudu v PreSove a Krajského sudu v Trencine. V nadvaznosti na tieto argumenty potom Zalobca
napada aj spravnost rozhodnutia sudu o nahrade trov konania a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a ulozil
Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi aj trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v pinej vyske.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a Ill. podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP
zru8il a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na
dalSie konanie.

5. Zalobca, ako Uverovy veritel- banka- sa Zalobou datovanou dfia 15.01.2016 a dorugenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 27.01.2016 domahal vod&i Zalovanému, ako uverovému diznikovi,
zaplatenia sumy 701,59 eur s prisluSenstvom Specifikovanym v Zalobe na tom skutkovom zaklade,
Ze diia 25.01.2012 uzatvorili strany sporu Uverovd zmluvu &. XX/XXX/XX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Zalobca uver vo vyske 800 eur za dohodnutych zmluvnych podmienok.

6. Odvolaci sud, oboznamiac sa s ddvodmi odvolania a s obsahom od6évodnenia napadnutého rozsudku,
sa v prvom rade stotoZfiuje s odvolacimi argumentmi Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne
pravne posudil. Odvolaci sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku konStatuje, Ze sud prve;j
inStancie na dany pripad aplikoval pravnu Upravu, ktora v ¢ase rozhodnom pre pravne posudenie
uverového vztahu (v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy) nebola v platnosti ani v u¢innosti a naopak,
neaplikoval, ani sa v dévodoch odbvodnenia rozsudku nevysporiadal s eventualnymi dévodmi, pre
ktoré nepovazoval za mozné a nutné aplikovat pravnu Upravu platnd a ucinna v €ase uzatvorenia
predmetnej uverovej zmluvy. Nespravne pravne posudenie veci je z hladiska vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie pritom zasadné.

7. V ustanoveni § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku su citované vady, pre ktoré je mozné,
respektive nutné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V zasade ide
o vady, ktoré su poruSenim zakladného prava stran sporu na spravodlivy sudny proces, ktoré je zaru¢ené
Ustavou SR a ostatnymi pravnymi normami. Za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia, nakofko sa
tym stranam sporu odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuZitia pripadnych opravnych prostriedkov a odnima sa im tym moznost riadne konat pred
sudom. Za najzavaznejSi nedostatok riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu je vSak nutné povazovat
nespravnu pravnu aplikaciu pravnych noriem, ktoré sud pri svojich Uvahach pouzil, a tym logicky
aj nepravne pravne meritorne posudenie veci. Takouto vadou je postihnuty aj odvolanim napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu.

8. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a
uginnom ku dfu uzatvorenia zmluvy o Uvere - t.j. k 25. 01. 2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



9. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o uvere - t.j. k 25. 01. 2012, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

10. Odvolaci sud tak bez toho, aby za daného stavu potvrdzoval ¢i vyvracal opravnenost a zakonnost
uplatnenej zaloby v danej veci konstatuje, Ze na dany skutkovy stav napriek tomu, Ze Gverova zmluva,
ktora je hmotnopravnym zakladom uplatneného naroku, bola medzi stranami sporu uzatvorena dna
25.01.2012 (ako to vyplyva z obsahu Zaloby a zhodne aj z predloZeného listinného dbkazu - P. A. -
Uverova zmluva &. XX/XXX/XX uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym), sud prvej indtancie pouZil
nespravnu pravnu upravu, resp. aplikoval pravnu Upravu, ktora este nebola v ¢ase rozhodovania sudu v
platnosti a u€innosti. Sud prvej indtancie sice spravne zameral pozornost na skimanie spotrebitel'ského
charakteru predmetnej zmluvy o Uvere a spravne konstatoval, Ze okrem v3eobecnych ustanoveni lex
generalis (§ 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, upravujuce spotrebitelské
zmluvy vo vSeobecnosti), je v8ak nutné prihliadat’ aj na osobitnu prdvnu normu lex specialis upravujucu
spotrebitelské Uvery, nakolko sud spravne konstatoval, Ze v danej veci sa jedna o spotrebitelny uver.
Pokial vSak sud nasledne, v nadvaznosti na takéto pravne posudenie zakladného zmluvného vztahu
medzi Zalobcom, ako dodavatefom a Zalovanym, ako spotrebitefom, sa v dalSej uvahe zameral na
skimanie obsahovych nalezitosti konkrétnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, citoval pravnu Gpravu, na
zaklade ktorej pravny vztah a narok Zalobcu pravne posudzuje podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. a uviedol vyslovne, Ze aplikuje tento zakon ,v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
zmluvy®, sudom citované zakonné znenie § 9 ods. 2 pism. I/, m/ a u/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch nezodpovedaju zakonnému zneniu zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia
konkrétnej Uverovej zmluvy, teda ku dfiu 25.01.2012. Rovnako ani pokial sud nasledne z dévodu zistenia
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere s poukazom na nim nespravne a v
danom Case este neudinné ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/, m/ a u/ potom aj konstatoval bezuro€nost
a bezpoplatkovost daného spotrebitelského uveru, ako zakonny nasledok absencie tychto nalezitosti,
opatovne citoval neaktualnu pravnu Upravu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ tohto zadkona.

11. Je tak nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie celkom zjavne posudil konkrétny pravny vztah podla
nespravnej pravnej Upravy a sucasne neaplikoval na pravny vztah skor$iu pravnu upravu, ktora bola
pre jeho pravne posudenie aktualna a to bez existencie vyslovného zakonného zmocnenia na takyto
postup, €o predstavuje nepripustnu retroaktivitu prava. Podstatné z hladiska nutnosti zruSenia rozsudku
je konstatovanie, Ze sud prvého stupfia na zaklade nespravnej aplikacie konkrétnych zédkonnych zneni,
ktoré vSak aplikovat nemohol, aj nasledne vyvodil pravny zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
daného spotrebitelského Uveru a rozhodol prave s poukazom na neaktualnu pravnu Upravu a takto aj
vo veci meritérne rozhodol.

12. Odvolaci sud v zavere konStatuje, Ze napriek nutnosti zrusit nezakonné rozhodnutie sudu prvej
inStancie uz len z dévodu nespravnej aplikacie pravnej Upravy a nespravneho pravneho posudenia
veci, povaZuje za potrebné aj v tomto Stadiu vyjadrit’ svoj pravny nazor k dévodom, pre ktoré sud prvej
inStancie vyvodil bezdro€nost a bezpoplatkovost’ daného spotrebitelského Gveru. Je nutné poukazat na
to, Zze pokial sud prvej inStancie vyvodil bezuro€nost a bezpoplatkovost daného spotrebitelského uveru
z dévodov, Ze v Uverovej zmluve nebolo uvedené pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z Uc¢tu vo

forme amortizacnej tabulky a pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti (sud
tieto dévody uviedol ako vymienené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. m/ a u/ zadkona o spotrebitel'skych
uveroch), odvolaci sud poznamenava, Ze ani ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni tak, ako ho nespravne citoval a aplikoval sud prvej inStancie, z uvedenych zakonnych
dovodov podla pism. m/ a u/ nesankcionuje poskytnuty uver bezuroCnostou a bez poplatkovostou,
pretoZe vyslovne uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezZitosti podfa v zakone presne expressis verbis
vymienenych dévodov podla jednotlivych pismen ustanovenia § 9 ods. 2. TotoZny zaver vSak by odvolaci
sud bol povinny konstatovat' aj v pripade, ak by sud prvej inStancie aplikoval na dany zmluvny vztah
spravne znenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom a u¢innom ku dfu 25. 1. 2012, podla ktorého by tymto zakonnym dévodom zodpovedalo znenie



§ 9 ods. 2 pism. I/ ( sud prvej indtancie nespravne uviedol pism. m/) a pism. t/ (sud prvej indtancie
nespravne uviedol pism. u/), priom ani v zmysle tejto pravnej upravy platnej a u€innej k 25. 1.2012,
podfa § 11 ods. 1 pism. a/ nemozno spotrebitelsky Uver pre absenciu tychto konkrétnych zakonnych
ustanoveni povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Aj predmetné zadkonné ustanovenie § 11 ods. 1
pism. a/ ustanovovalo, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla ustanovenia § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ ay/ a § 10 ods. 1. Eventualne akékolvek analogické rozSirovanie tohto
pravneho nasledku aj na iné dévody v tomto zakonnom ustanoveni vyslovne neuvedené, je nepripustné.
TaktieZ odvolaci sud poznamenava, Ze pokial sud prvej indtancie vyhodnotil dany spotrebitelsky uver ako
bezuroény a bez poplatkovy z dévodu absencie udajov o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, uvedenia pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(sud prvej inStancie nespravne uviedol pism. I/, pri¢om spravne ide o zakonny dévod vymedzeny v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a ug¢innom k 25.
1. 2012), z ustanovenia § 11 ods. 1 pismena a/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni plathom a uc¢innom k 25.1.2012 sice vyplyva, Ze z dbévodu absencie tohto Udaju by vyplyval
pravny nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, av3ak udaj
o vyske, pocte a termine splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov je obsiahnuty v bode
5. uverovej zmluvy C&islo XX/XXXX/XX (konkrétne v bode 5.1 a 5.2 zmluvy). Sud zdévodnil svoje
uvahy konstatovanim, Ze pokial zmluva obsahuje uvedenie len suhrnnej mesacnej splatky, jej vysky a
terminu splatnosti, pri€om v3ak nie je pri kazdej jednotlivej splatke osobitne rozpisana mesacna splatka
pripadajdca na istinu uveru, na uroky a poplatky, uvedené méa za nasledok absenciu tejto zakonne;j
néleZitosti poZzadovanej zakonom v zmluve o spotrebitelskom Uvere, takyto zaver je neudrzatelny. V
suvislosti s takouto Uvahou odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej inStancie neskorsi odklon
judikatary a rozhodovacej €innosti tak odvolacieho sudu, ako aj ostatnych vSeobecnych sudov v
nadvaznosti na aktualnu judikataru sudov vysSieho stupfia (NajvysSieho sudu Slovenskej republiky),
v zmysle ktorej uz nie je legitimny a zakonny vyklad z&kona, ktory prijala skorSia rozhodovacia
prax, a podla ktorého sudy poZadovali od veritefov uvadzanie ako obligatérnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere rozpisanie mesacnej splatky osobitne pre istinu Uveru, osobitne pre uroky a
osobitne pre pripadné dalSie poplatky, ktoré sa splacaju v pravidelnej mesacénej anuitnej splatke a to
priamo v texte zmluvy o Uvere. S poukazom na neskorSiu rozhodovaciu prax potom odvolaci sud ani
tento zaver sudu prvej inStancie nepovazuje za vecne spravny.

13. Bude tak ulohou sudu prvej indtancie vec v rozsahu zruSenych vyrokov rozsudku nanovo pravne
posudit’s pouzitim spravnej pravnej Upravy a v nadvaznosti na zdkonné dévody vymienené v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a G&innom ku dru
uzatvorenia danej zmluvy o Uvere a zvazit eventualne danost ¢&i absenciu obligatornych zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a tak posudit’ zdkonnost' Zalobcom uplatneného naroku vodi
Zalovanému, ako spotrebitelovi.

14. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP v odvolanim napadnutych vyrokoch Il. a lll. zrusil, pretoZze v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci vzhfadom na obsah spisu sud prvej indtancie nespravne rozhodol a tymto
nespravnym procesnym postupom tak znemoznil stranam sporu, aby uskuto&riovali svoje procesné
prava a meritérnym rozhodnutim o Zalobe v désledku nespravneho pravneho posudenia tak doslo k
poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces a vec vratil sidu prvej indtancie v tomto rozsahu
podla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



