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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného F. V., pre
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 324/17/7702 zo dna 10.08.2017, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 28. maja 2018 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany F.J. V., Z.. XX XX.XXXX V. O.,
K. B. A. XXXX/XX, XXX XX O.,

uznava sa za vinného, ze

dia 04.05.2017 v &ase o0 01.00 hod. v rodinnom dome na ul. H. C.. XX V. O. si neopravnene zabezpedil
bankomatovu kartu Slovenskej sporitefne €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu na meno M. K. s platnostou
karty do 10/2019 tym spésobom, zZe tato odcudzil M. K. I. O. a s touto nasledne uskuto¢nil neopravneny
bankomatovy vyber dfia 04.05.2017 v Case 0 02.52 hod. v bankomate na Z. Q. XX V. O. vo vyske 100,-
eur a neopravnené bankomatové platby dfia 04.05.2017 v ¢ase 0 03.38 hod. vbare J. Z. Z. Q. X V. O. vo
vyske 90,- eur a dfia 04.05.2017 o 06.13 hod. na benzinovom Cerpadle H., E. XXXX/XX V. O. vo vyske
7,50 eur, ¢im takto neopravnenym vyberom a platbami na finan¢nej hotovosti z bankomatovej karty
sposobil majitelke M. K., B. R.. A. C.. XX, O., $kodu vo vy$ke najmenej 197,50 eur a $kodu vyhotovenim
novej bankomatovej karty Slovenskou sporitelfiou vo vyske 10,- eur,

teda

neopravnene si obstaral platobnu kartu a tuto pouzil,

¢im spachal

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za tento precin a za precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, &. k. 2T/44/2017-47, pravoplatnym dra 17.08.2017,
obvinenému dorucéeny dna 17.08.2017,

sud obzalovaného odsudzuije:



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného z&kona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. k), I) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na suhrnny trest odhatia slobody na 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenng, &. k. 2T/44/2017-47, pravoplatnym dfia 17.08.2017, obvinenému doruéeny
dna 17.08.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok, ktorého vykon
bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu na 1 (jeden) rok a sucasne rusi aj vietky obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Humennom podal na obzalovaného F. V. obzZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry v Humennom
1Pv/324/17/7702 zo dha 10.08.2017.

Sud vo veci vydal dria 24.08.2017 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obZalobe a uloZil mu trest odfatia slobody na jeden rok, pri€om vykon tohto trestu
podmieneéne odlozZil na skudobnu dobu jeden rok. Prokurator proti tomuto trestnému rozkazu podal
odpor.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dfia 28.05.2018 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany napriek doru¢enému predvolaniu
prostrednictvom policie sa na hlavné pojednavanie nedostavil a svoju neucast ospravedinil z pracovnych
dovodov, priCom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Hlavné pojednavanie sud vykonal za
splnenia zakonnych podmienok a so suhlasom prokuratora v nepritomnosti obvineného.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané preditanim vypovede obZalovaného z pripravného konania,
vysluchom svedkyne-po8kodenej a precitanim listinnych dbékazov.

Obzalovany F. V. vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom PZ uviedol, ze skutok sa stal tak, ako je
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dfa 04.05.2017 okolo jednej hodiny v noci zobral zo stola
alebo z kabelky svojej priatelky M. K. bez jej vedomia jej bankomatovu kartu a z nej nasledne vybral
z bankomatu Slovenskej sporitefne na Namesti slobody 100,- eur. PIN si pamatal eSte z predoslého
ve€erného vyberu, lebo priatelka mu ho povedala. Peniaze pouZil pre svoju potrebu. Rano okolo 03.30
hod. touto kartou platil v bare Respect v Humennom a okolo 06.00 hod. tankoval aj benzin do auta na
Cerpacej stanici OMV v Humennom, pri€¢om tiez pouzil bankomatovu kartu svojej priatelky. K skutku sa
dobrovolne priznal a [utuje ho. Bankomatovu kartu svojej priatelke vzal a pouZil bez jej vedomia, pretozZe
ona v tom €ase spala. Ked ju hladala, zatajil ju pred fou a tvaril sa, Ze o nej ni€ nevie. V utorok 25.07.2017
priatelke sposobenu Skodu v sume 200,- eur v hotovosti uhradil a vtedy sa jej k skutku aj priznal.

Svedkyna-poskodena M. K. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat.
Uviedla, Ze s obZalovanym Ziju v partnerskom vztahu v spoloénej domacnosti. Z precitanej zapisnice
0 jej vysluchu na policii dfia 28.07.2017 vyplynulo, Ze dha 12.05.2017 nahlésila na kriminalnej policii
odcudzenie svojej bankomatovej karty. Predtym dria 03.05.2017 o0 21.30 hod. dala svojmu priatelovi F.J.
V. tuto kartu aj s PIN &islom, aby jej vybral 10,- eur. Potom spolu travili noc v jeho byte na ulici H. XX V.
0., na stolik si odlozila kabelku s penazenkou aj bankomatovou kartou. Nad ranom ju priatel odviezol
autom domov. V ten den pri plateni kartou na OMV zistila, ze kartu nema, hlfadala ju doma, u priatela
aj v jeho autach, no nenasla ju a preto ju v Slovenskej sporitelni zablokovala. Priatel jej tvrdil, Ze aj on
kartu hfadal a nenasiel ju. Po vyZiadani vypisu zo sporitelne zistila, Ze bol uskutoéneny vyber pefazi vo



vySke 100,- eur a dve platby v sumach 90,- eur a 7,50 eur, vtedy eSte nemala ani podozrenie na svojho
priatela. Ten jej Skodu dria 25.07.2017 uhradil a nie je jej ni¢ dizny.

Skutkovy dej popisany obzalovanym a poskodenou je potvrdeny aj listinnymi dékazmi - prehladom
transakcii na ucte poskodenej, potvrdenim SLSP, a. s. o prijati podania klienta-poSkodenej tykajuceho
sa reklamacie uskutoCnenych transakcii, odpovedou SLSP, a. s. pre potreby OR PZ Humenné a
poskytnutim kamerového zdznamu z bankomatu SLSP, a.s. €. 5301 v Humennom, potvrdenim OR PZ
Humenné o zaisteni veci - bankomatovej karty SLSP, a.s. €. 6762195507356650 a zapisnicou prevzati
tejto zaistenej veci od obZ. Maria Vasila.

Zistovanim osobnych pomerov obZalovaného bolo preukazané, Ze tento je slobodny, Zije v byte svojej
matky na ul. A. XX V. O., pracuje v spolo¢nosti Ibill s.r.0., pracovna agentura Humenné ako robotnik v
zadmocnickej dielni a jeho prijem je asi 600,- eur mesacne.

Podla odpisu z registrov trestov bolo zistené, Ze obZalovany F. V. ma Styri zaznamy v registri trestov,
naposledy bol odsudeny v aprili 2017 tiez za pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona na
trest odnatia slobody na jeden rok so skuSobnou dobou jeden rok, ktora ma skoncit' 18.08.2018. U
predchadzajucich troch odsudeni sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny, pretoZze sa v skiSobne;j
dobe osveddil. V registri priestupkov ma od roku 2014 sedem zaznamov, vSetky pre porusenie pravidiel
cestnej premavky.

F. V. podria spravy Mesta O. Zije na ulici A. XX V. O., pracuje v Ceskej republike, je slobodny a bezdetny,
v mieste bydliska ma dobru povest, alkoholické napoje poziva prileZitostne a doteraz nebol rieSeny v
priestupkovom konani pre spachanie priestupku komisiou verejného poriadku.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/. zo dha 21.04.2017 vyplynulo, Ze
F. V. sa dopustil rovhakého precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona, a to dna
31.12.2016, kedy chcel pouzit nalezom zaobstaranu platobni kartu VUB banky prostrednictvom
internetu na rézne hry, no pre neznalost SMS kédu neodC€erpal Ziadne finanéné prostriedky z uctu
majitela karty, a teda nespdsobil mu Ziadnu Skodu.

V ramci zavere¢nych reci prokurator poukazal na obsah vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého
navrhol uznat obzalovaného za vinného zo skutku uvedeného v obzalobe s tam uvedenou pravnou
kvalifikaciou. Konstatoval polah¢ujiuce okolnosti podla § 36 pism. I), k) Trestného zékona, preto po
Uprave trestnej sadzby podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona navrhol ulozit obvinenému
nepodmienecny trest odfatia slobody v strede trestnej sadzby, pre vykon trestu ho zaradit do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, a trest navrhol ukladat ako suhrnny vo vztahu k odsudeniu v konani sp.
zn. XT/XX/IXXXX, &im zaroven navrhol zrusit’ vyrok o treste ulozenom v konanim sp. zn. XT/XX/XXXX.
Skoda uplatnena nebola.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery pre obzalovaného sud prihliadol najma na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Sud u obZalovaného akceptoval dve polah&ujuce okolnosti,
a to, Ze sa pric€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a nahradil spdsobenu Skodu ( § 36
pism. k/ Tr. zak.) a Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal ( § 36 pism. I/ Trestného zakona), pritazujucu
okolnost u neho nezistil. Vzhfadom k prevahe pofah&ujucich okolnosti sud upravil trestni sadzbu zmysle
ust. § 38 ods. 2,3 Trestného zakona, teda hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je
na jeden az pat rokov, zniZil o jednu tretinu. Sudeného skutku sa obZalovany dopustil dfa 04.05.2017,
teda skér, ako nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz v konani Okresného sidu Humenné sp. zn. XK.
za iny jeho trestny &in - tiez precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona ( 17.08.2017 ),
preto mu sud ukladal suhrnny trest, ktory je prisnejdi ako bol trest uloZzeny skor$im rozhodnutim. S
prihliadnutim na mensiu nebezpecénost €inu pre spolo&nost a dobrovolné nahradenie spdsobenej Skody,
ktora vznikla majitefke zneuzitej bankomatovej karty, sud obZalovanému V. ulozZil sihrnny trest odnatia
slobody na jeden rok a osem mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu a so skuSobnou
dobou na tri roky. Aj takymto trestom bude podla nazoru sudu dosiahnuty Géel trestu, ktorym je zabranit



odsudenému v dalSom pachani trestnej innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym
pbsobit’ vychovne aj na ostatnych €lenov spolo&nosti.

Nakolko sud v tejto trestnej veci ukladal suhrnny trest, v sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven
zrusil vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XX/XXXX-XX,
pravoplatnym dfia 17.08.2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody na 1 (jeden)
rok, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZeny na skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok a su¢asne zrusil aj
vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré stratili podklad vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
tymto zruSenim.

O Skode sud nerozhodoval, pretoZze poskodenej bola spésobena Skoda obzalovanym uhradena a jej
nahradu si preto ani neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdoZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



