Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518201189

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518201189.1
Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX,
K., doruCovacia adresa: A. X, E., proti zalovanému: Obec Borovce, Obecny urad Borovce, so
sidlom Borovce 168, Borovce, ICO: 00312304, o zaplatenie 1.450,80 eura, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 24.4.2017, doruéenou Okresnému stdu Piestany dila 27.4.2017, doméhal,
aby sud ulozil Obecnému uradu Borovce so sidlom Borovce €. 168, Borovce ako Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.450,80 eura titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknut v désledku nepriznania
prispevku na byvanie rozhodnutim Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, resp. Bratislava,
nakolko vychéadzalo z potvrdenia starostu obce Borovce. Zalobca k Zalobe nepripojil Ziadne listiny, na
ktoré sa odvolaval, t.j. ani rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ani potvrdenie starostu
obce. Zalobe bola pridelena spisova znagka 7C/29/2017.

2. Uznesenim &. k. 7C/29/2017-9 zo dfia 12.4.2018 sud zastavil konanie a rozhodol, Zze Zalobca
nema pravo na nahradu trov konania. Sud zastavil konanie podfa § 161 ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zdkona &. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny
sporovy poriadok® v prislusnom tvare), s odévodnenim, Ze obecny urad nema pravnu subjektivitu,
t. j. nie je subjektom prava, a nema ani tomu zodpovedajucu procesnu subijektivitu, pretoZe je iba
vykonnym aparatom obce. Nedostatok procesnej subjektivity v Case zaatia konania je neodstranitelnym
nedostatkom procesnych podmienok, a preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba konanie zastavit.

3. Proti uzneseniu o zastaveni konania zo dia 12.4.2018 podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom ako
Zalovaného uviedol: obec Borovce, obecny urad Borovce, zastupeny starostom obce. O tomto odvolani
nebolo doposial rozhodnuté, a teda konanie vo veci samej este nie je pravoplatne skonéené..

4. Navrhom datovanym 30.4.2018, doru¢enym sudu dha 30.4.2018, Zalobca Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Obecnému uradu Borovce, zastupenému starostom obce, povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.450,80 eura titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla nezdkonnym
postupom starostu obce Borovce. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zije v
zime, v Spine, bez dodavky pitnej vody, elektriny a plynu, Ze ma doZivotne poSkodené zdravie, pretoZze
ma problémy s chrbticou. dutinou Ustnou, plesfiami na nohach, infekciou na predkoleniach dolnych
kon&atin. Odkazal na uznesenie NS SR sp. zn. 457f/8/2015 zo dfia 4.11.2015 a na uznesenie Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/21/212-86 zo dia 31.3.2016 bez toho, aby uviedol, pre€o by mali byt listinnymi



dbkazmi preukazujucimi odévodnenost jeho navrhu. Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola
v podatelni sudu pridelena spisova znacka 15C/4/2018.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca doplnil podanim zo dfa 9.5.2018, doruéenym
sudu dna 10.5.2018, ozna¢enym ako priloha &. 1, ktoru pripojil k odvolaniu proti uzneseniu o zastaveni
konania vo veci samej, vedenému pod sp. zn. 7C/29/2017. V podani z 9.5.2018 ako Zzalovaného
uviedol uz Obec Borovce, Obecny urad Borovce, v zastupeni starostom obce. Opatovne odkazal na
uznesenie NS SR sp. zn. 4S#f/8/2015 zo dha 4.11.2015 a na uznesenie Krajského sudu v Trnave
€. k. 20S/21/212-86 zo dha 31.3.2016 bez toho, aby uviedol, pre€o by mali byt listinnymi dékazmi
preukazujucimi opodstatnenost jeho navrhu.

6. Prilohu €. 1 29.5.2018 sud posudil podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako zmenu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v €asti subjektu na strane Zalovaného podfa § 139 a nasl. CSP v spojeni s ¢l. 4
ods. 1 CSP. KedZe zmena navrhu nastala este pred jeho doru¢enim protistrane a pred rozhodnutim sudu
o tomto navrhu, sud podla § 141 CSP pokracoval v Easti konania o nariadenie neodkladného opatrenia
0 zmenenom navrhu bez rozhodovania o pripusteni zmeny navrhu (§ 141, €l. 4 ods. 1 CSP), a preto
pokracoval s obcou Borovce ako so Zalovanym. Predmetné podanie nemozno povaZovat za upresnenie
navrhu, pretoZe upresnenie neméze spocivat v ,zamene* neexistujuceho subjektu (obecného uradu) za
existujuci subjekt (obec).

7. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani k jeho zmene navrhovatel nepripojil Ziadne listiny.

8. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nepochybné, Ze Zalobca sa nim domaha,
aby sud neodkladnym opatrenim uloZil obci Borovce zaplatit mu celd Zalovanu sumu, zaplatenie ktorej je
predmetom konania vo veci samej, vedeného pod sp. zn. 7C/29/2017. Naliehavost neodkladnej potreby
Upravy pomerov oddvodnil nepriaznivymi Zivotnymi podmienkami a zlym zdravotnym stavom.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspori
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude, c)nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.



15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (pozn. odmietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit pred za€atim konania, po€as konania aj po jeho skon&eni
vtedy, ak je potrebné neodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
civilnom sporovom konani je neodkladné opatrenie instititom, ktory, okrem iného, umoZzniuje poskytnut
bezodkladnu ochranu poruSenym alebo ohrozenym pravam a opravnenym zaujmom do €asu, kym sa
spravidla definitivne nerozhodne vo veci samej. Podla su€asnej pravnej upravy neodkladné opatrenia
nie st nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej, ani na do¢asny a provizérny charakter poskytnutej
sudnej ochrany. Pre tento institut je v sporovom konani charakteristicky dispozi¢ny princip, teda Ze
ho stid méze nariadit iba na navrh. Specifickom neodkladného opatrenia je zjednoduseny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, kedZe sud o fiom rozhodne spravidla
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Poziadavka odévodnenosti potreby
neodkladnej upravy pomerov (pozn. ktoré musia mat’ povahu pravnych vztahov), bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedcovania.

21. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€ena. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo
rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych
zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat
0 kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v
konaniach o ochranu vlastnickeho prava a pod.).

22. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil povinnost Zalovane;
zaplatit mu celu Zalovanu sumu, zaplatenie ktorej je predmetom sudneho sporu vedeného pod sp.
zn. 7C/29/2017. Tento navrh nemozno subsumovat pod Ziadne z ustanoveni § 325 ods. 2 CSP,
pretoZze neodkladnym opatrenim neméze sud uloZit povinnost protistrane zaplatit' priamo navrhovatelovi
Zalovanu sumu. Zakon pocita s moznostou zloZenia pefiaznej sumy do Uschovy na sude (§ 325 ods.
2 pism. b/ CSP), nie v8ak priamo navrhovatelovi neodkladného opatrenia (s vynimkou €asti pracovnej
odmeny, ¢o nie je dany pripad). Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) CSP upravuje moznost sudu
neodkladnym opatrenim ulozZit strane, aby osoba nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala. Slovné spojenie ,nie€o vykonala“ v tomto kontexte nemozno chapat’ ako ,nieco zaplatila®,
pretoZe zloZenie, prip. zaplatenie pefiaznej sumy je upravené uz v pism. a) a pism. b) ust. § 325
ods. CSP. Civilny sporovy poriadok v ust. § 325 ods. 2 obsahuje demonstrativny vypocet povinnosti
a obmedzeni, ktoré mdze sud neodkladnym opatrenim uloZit, a teda nie je vylu¢ené aj uloZenie inej
povinnosti ¢i obmedzenia, avSak zaplatenie Zalovanej sumy alebo jej €asti mozno subsumovat bud pod
ust. § 325 ods. 2 pism. a) v pripade pracovnej odmeny alebo pod § 325 ods. 2 pism. b) v ostatnych
pripadoch, aj to iba za splnenia vetkych ostatnych zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

23. Zalobca predmetnym neodkladnym opatrenim sleduje ,iba“ urychlené nahradenie rozhodnutia vo
veci samej, t.j. rozsudku alebo platobného rozkazu, znejuceho na penazné plnenie. Sud méze nariadit



neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej iba vtedy, ak to povaha veci
pripusta (§ 330 ods. 2 CSP), t. j. nie vzdy. Takéto rozhodnutie je spravidla mozné v pripade zdrZzovacich
narokov. Z povahy veci je zrejmé, Ze takéto rozhodnutie neprichadza do Uvahy v pripade urovacich
vyrokov, Standardnych Zaldb o zaplatenie peraznej sumy a podobne. KedZe Zalobca sa Zalobou vo
veci samej domaha zaplatenia Zalovanej sumy, neodkladné rozhodnutie, obsahom ktorého by bol vyrok
totozny s vyrokom vo veci samej, je z povahy veci vylu¢ené.

24. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zaloba nepripojil Ziadne listiny, na ktoré sa odvolaval
vo svojom navrhu, t. j ani rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny o nepriznani prispevku na
byvanie, ani potvrdenie starostu obce Borovce, ktoré malo byt podkladom pre rozhodnutie o nepriznani
prispevku na byvanie, ani Ziadne listiny preukazujuce jeho zly zdravotny stav a nepriaznivé Zivotné
podmienky, ani rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a rozhodnutie NS SR, ktoré v navrhu oznagil bez
toho, aby uviedol, predo by mali osved&ovat jeho narok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Ziadne
listiny nepripojil ani k Zalobe, ani v ramci celého konania vo veci same;j.

25. Z vy$Sie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom neosvedCil existenciu jeho naroku na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko vébec
nepreukazal ani existenciu bezodkladnej, naliehavej potreby upravit pomery stran sporu, pretoze k
navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktoré je povinny pripojit podla § 326 ods. 2 CSP. Tieto listiny nepredloZil
ani v ramci konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 7C/29/2017. Zalobcom navrhovany petit
(vyrok) neodkladného opatrenia je navySe nepripustny, kedZe je v rozpore s u¢elom neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim navrhovatel v zasade nemdze sledovat nahradenie vyroku sudu
VO veci samej znejuceho na zaplatenie Zalovanej sumy priamo od protistrany. Povaha veci v danom
pripade vylu€uje, aby obsah neodkladného opatrenia bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330
ods. 2 CSP a contrario). Nakolko Zalobca vébec neosvedCil existenciu jeho naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia, k navrhu nepripojil Ziadne listiny, ktoré nepredloZil ani v ramci celého konania
Vo veci samej, navySe domaha sa vydania neodkladného opatrenia s nepripustnym obsahom, ktorym
sleduje nahradenie rozhodnutia vo veci samej znejliceho na pefazné plnenie, sudu neustavalo ni¢ iné,
iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietnut’ podla § 328 ods. 1 CSP,
nakolko neboli spinené vietky zdkonné podmienky na jeho vydanie podla § 325 ods. 1, § 330 ods. 2
CSP a contrario.

26. Napriek tomu, Ze na tunajSom sude pod spisovou znackou 7C/29/2017 prebieha konanie vo veci
samej, sud sa zaoberal trovami konania o neodkladnom opatreni z dévodu Specifickej situacie, ktoru
vyvolal samotny Zalobca podaniami, v ktorych opakovane uvadzal iného Zalovaného, najprv obecny
urad, potom obec. Tieto podania v ziadnom pripade nemozno podla obsahu povazovat za upresnenie
¢i doplnenie predchadzajuceho podania, pretoZe zalobca neskorsimi ,doplfiujucimi“ podaniami sledoval
.zamenu“ neexistujuceho subjektu na strane Zalovaného (obecny urad) za existujuci subjekt (obec),
¢o Civilny sporovy poriadok nepozna. Takuto ,zamenu“ by bolo mozné dosiahnut’ iba zmenou Zaloby
za predpokladu, Ze by ju sud pripustil, alebo za predpokladu, Ze by bola zmenena eSte pred jej
dorucenim protistrane, ako aj pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (§ 139 a nasl. CSP). KedZe zmena
Zaloby je v odvolacom konani nepripustna (371 CSP), a zmenu Zaloby Zalobca urobil az v odvolacom
konani vo veci samej, stranou sporu vo veci samej je teda nadalej Obecny urad Borovce, ktory nema
pravnu subjektivitu, a ani tomu zodpovedajuici procesnu subjektivitu, t.j. spésobilost byt stranou sporu.
Paradoxne, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stihol Zalobca zmenit' v asti tykajucej sa
Zalovanej strany skor, nez ho sud dorudil protistrane, a zaroveri skor, nez sud o fiom rozhodol, preto sud
rozhodoval o zmenenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby musel rozhodovat’
o pripusteni zmeny navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda konal uz s obcou Borovce,
ktord ma pravnu aj procesnu subjektivitu. Nastala tak Specificka situacia, kedy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol spocdiatku podany k prebiehajucemu konaniu vo veci samej, avSak neskér
zalovanou stranou v ¢asti konania o0 zmenenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa stal
iny subjekt, nez je ,subjekt‘ vo veci samej. Nakofko o tu istu vec ide iba vtedy, ak ide o konanie medzi tymi
istymi subjektami sporu, s tym istym predmetom konania a s rovhakym skutkovym zakladom, od ktorého
Zalobca odvodzuje svoj Zalobny narok, pri¢om vSetky tri podmienky musia byt splnené kumulativne,
Zalobca v danom pripade svojimi podaniami vyvolal stav, kedy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa neskér prestal tykat' prebiehajuceho konania vo veci samej, kedZe uz nejde o konanie
medzi tymi istymi stranami sporu.



27. KedZe Zalobca bol v konani o nariadeni neodkladného opatrenia neuspesny, podla § 255 ods. 1
CSP Zalovanej obci vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi. Nakolko Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, sud jej nepriznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni proti
neuspesnému zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15
dni od doruc€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (366 CSP).



