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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela - diznika: T.. H.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. XXXX/X, XXX XX X., §t. ob&an SR, zastdpenym: JUDr. Nikoleta Gallova, L.L.M., advokat so sidlom
kancelarie Carlton Savoy Courtyard, Mostova 185/2, 811 02 Bratislava o navrhu na uréenie splatkového
kalendara,

rozhodol:

l. Uréuje diznikovi T.. H.. T. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX X., &t. obéan SR
splatkovy kalendar, tak, ze diznik zaplati kazdému nezabezpeCenému veritelovi po€as nasledujucich
piatich rokov od prvého dria kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom
bol uréeny splatkovy kalendar kvétu 100 % z pohladavky kazdého nezabezpeceného veritela.

Il. Diznika T.. H.. T. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, XXX XX X., §t. ob¢an SR, oddIZuje tak,
ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom, a to v rozsahu,
v akom nebudu splatkovym kalendarom uspokojené a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vyhlasenie konkurzu doru¢enym sudu dfia 29.05.2017 sa navrhovatefl - diznik domahal
uréenia splatkového kalendara s poukazom na to, Ze je platobne neschopny.

2. Spolu s navrhom na uréenie splatkového kalendara navrhovatel predlozil Rozhodnutie Centra
pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a uréeni advokata JUDr. Nikoleta
Gallov4, LLM, advokat so sidlom kancelarie Carlton Savoy Courtyard, Mostova 185/2, 811 02 Bratislava,
potvrdenie sudneho exekutora, Ze sa voci diznikovi vedie exekuéné konanie, Cestné vyhlasenie dlznika
o platobnej neschopnosti, zoznam aktualneho majetku dlznika a zoznam majetku vacsej hodnoty,
ktory diZznik viastnil v poslednych troch rokoch, zoznam spriaznenych oséb, dohodu o plnomocenstve
uzavretu medzi dlZnikom a advokatom, Zivotopis dlZnika spolu s aktualnou zivotnou situaciou a zoznam
spriaznenych os0b, zoznam veritefov a zoznam zavéazkov, prehlad prijmov a vydavkov dlZznika za
poslednych 5 rokov a predpoklad na nasledujicich 5 rokov a s predlozenim dafiovych priznani za
predchadzajucich 5 rokov.

3. Uznesenim ¢&. k. 37 0dS/1/2017-41 zo dnia 20.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
26.06.2017 Okresny sud Bratislava | v désledku administrativnej chyby v zmysle § 376 C.s.p. rozhodol,
Ze Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 13.06.2017, €.k. 370dS/1/2017-30 zruSuje.

4. Uznesenim &. k. 37 0OdS/1/2017-45 zo dfia 28.06.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku &.
128/2017 zo diia 06.07.2017 bola dIZnikovi poskytnuta ochrana pred veritelmi. Predmetnym uznesenim
sud ustanovil diznikovi spravcu JUDr. Marek Morochovi€, so sidlom kancelarie Krizna 56, 821 08
Bratislava, znacka spravcu: S 1145 a ulozil diZnikovi povinnost, aby v lehote 7 dni odo dria dorucenia
vyzvy spravcu zloZil na u€et spravcu preddavok na pausalnu odmenu a pausalnu nahradu nevyhnutnych
nakladov spojenych s vedenim konania.

Podla § 3 ods. 2 veta tretia a Stvrta zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,ZoKR"), fyzicka osoba je platobne
neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspof jeden pefiazny zavazok. Ak



penaznu pohfadavku nemozno vodi diznikovi vymoct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

Podla § 166 ods. 1 ZoKR, kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny
domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfla tejto €asti zakona a to bez ohladu
na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 168 ods. 1 ZoKR, navrh na uréenie splatkového kalendara podla tejto Casti zakona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

Podla § 166¢ ods. 3 ZoKR, oddIZzenim nedotknuté pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.
Podla § 166e ods. 1 ZoKR o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o urCeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

Podla § 168c ods. 1 ZoKR spravca do 45 dni od zloZenia preddavku na pausalnu odmenu a pausalnu
nahradu nevyhnutnych nakladov spojenych s vedenim konania preskiuma pomery diZznika a podla toho
zostavi navrh splatkového kalendara.

Podla § 168c ods. 2 ZoKR pri zostaveni navrhu splatkového kalendara sa prihliadne najma na:

a) pomer zavazkov k hodnote majetku,

b) dévody, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZnika,

c¢) plnenie nedotknutych pohfadavok,

d) usilie, ktoré diznik vynalozil v minulosti na uspokojenie veritefov,

e) prijmové moznosti diznika,

f) zdravotné, rodinné a socialne pomery, vek a vzdelanie diznika.

Podla § 168c ods. 3 ZoKR horna hranica splatok nesmie presiahnut predpokladany prijem dlznika
znizeny o nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb
diZznika a jeho vyzivovanych os0b, na plnenie vyZivovacej povinnosti dlZznikom a na plnenie oddlZzenim
nedotknutych pohladavok.

Podla § 168c ods. 4 ZoKR uspokojenie nezabezpelenych veritelov v navrhu splatkového kalendara
sa vyjadri kvotou ur€enou celkovym percentom z pohlfadavok, ktoré diznik zaplati kazdému
nezabezpecenému veritelovi po€as nasledujucich piatich rokov. Uspokojenie nesmie byt nizSie ako 30 %
z nezabezpecenej pohfadavky. To plati aj pre uspokojenie veritela, ktorého pohladavka je zabezpe&ena
iba majetkom tretej osoby.

Podla § 168c ods. 5 ZoKR navrh splatkového kalendara musi obsahovat aspof o 10 % vySSie
uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by dosiahli v konkurze podla tejto ¢asti zakona. Ak ziaden
z nezabezpec&enych veritelov nepodal na side namietku, ma sa za to, Ze navrh splatkového kalendara
takéto uspokojenie poskytuje.

Podla § 168c ods. 6 ZoKR navrh splatkového kalendara musi byt zostaveny tak, aby bol splnitelny
vzhladom na moznosti diZnika, najma s prihliadnutim na jeho bududce prijmy, nevyhnutné vydavky
potrebné na zabezpeclenie byvania a zakladnych Zivotnych potrieb dlznika a jeho vyZivovanych oséb,
na plnenie vyzivovacej povinnosti dlZnikom a na plnenie oddlZzenim nedotknutych pohladavok.

Podla § 168d ods. 1 ZoKR spravca bez zbyto€ného odkladu oznami v Obchodnom vestniku, Ze zostavil
navrh splatkového kalendara spolu s percentom, v ktorom sa navrhuje uspokojenie nezabezpe&enych
veritelov. Kazdy, kto tvrdi, Ze je veritel, ma pravo nahliadat do navrhu splatkového kalendara.

Podla § 168d ods. 2 ZoKR kazdy veritel, ktory méze byt splatkovym kalendarom dotknuty, moze podat’ u
spravcu do 90 dni od zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Len &o tato lehota uplynie,
spravca predlozi navrh splatkového kalendara spolu s namietkami veritefov sudu. K namietkam veritelov
sa spravca vyjadri. Ak je to vhodné, spravca zabezpeci aj vyjadrenie diZznika. Ak k tomu smeruju ndmietky
veritelov, spradvca mdze upravit navrh splatkového kalendara v prospech veritelov.

Podla § 168e ods. 1 ZoKR sud ur€i splatkovy kalendar, ak nie su dévody na zastavenie konania.
Pri ur€eni splatkového kalendara sud vychadza z navrhu spravcu, pravidiel pre zostavenie navrhu
splatkového kalendara, pri€om prihliadne aj na namietky veritelov a na iné zname okolnosti. Na
oneskorene podané namietky sud neprihliada.

Podla § 168e ods. 2 ZoKR ak su podané namietky, sud spravidla vypo&uje spravcu. Méze nariadit
aj pojednavanie, ak to povaZuje za potrebné. Ak nenariadi pojednavanie, sud rozhodne do 30 dni od
predloZenia uplného navrhu splatkového kalendara. Ak navrh nie je uplny, bezodkladne vyzve spravcu,
aby navrh doplnil alebo opravil, pripadne méze vratit navrh spravcovi na prepracovanie.



Podla § 168f ods. 1 ZoKR ak celkové plnenie pre nezabezpefeného veritela podlfa splatkového
kalendara:

a) presiahne sumu 6 000 eur, diZznik je povinny poskytovat’ splatky veritefovi mesacne, najneskér k
poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca,

b) nepresiahne sumu 6 000 eur, ale presiahne sumu 1 200 eur, diZnik je povinny poskytovat’ splatky
veritelovi polro¢ne, najneskér k poslednému driu prislusného kalendarneho polroka,

¢) nepresiahne sumu 1 200 eur, ale presiahne sumu 100 eur, diZnik je povinny poskytovat splatky
veritelovi ro€ne, najneskér k poslednému diu prislusného kalendarneho roka,

d) nepresiahne sumu 100 eur, diznik je povinny poskytnut splatku veritefovi jednym plnenim, najneskor
posledny defi piateho roku plnenia splatkového kalendara.

Podla § 168f ods. 2 ZoKR plnenie splatkového kalendara za¢ina prvym drfiom kalendarneho mesiaca,
ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar.

Podla § 168f ods. 3 ZoKR plnenie splatkového kalendara pri pohladavke zabezpedenej majetkom, ktory
patri dlZznikovi, za€ina prvym driom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci,
v ktorom doslo k zaniku zabezpe&ovacieho prava. Na neuspokojenu Cast pdvodne zabezpeclenej
pohladavky je diznik povinny splnit' veritelovi kvtu uréenu sudom.

Podla § 168f ods. 4 ZoKR dIZnik sa po ureni splatkového kalendara mdze pisomne dohodnut s
veriteflom na inej lehote splatnosti splatok.

Podla § 168f ods. 5 ZoKR ak pred uréenim splatkového kalendara zacalo sudne konanie alebo iné
konanie o zaplatenie pohladavky, ktora méze byt uspokojena iba splatkovym kalendarom (§ 166a),
takéto konanie pokraluje i nadalej. Rozhodnutie, ktoré zavazuje diZznika zaplatit pohfadavku, vSak
mozno vykonat iba v rozsahu a v lehotach podla splatkového kalendara.

5. Spravca preskumal pomery diZznika a dha 15.12.2017 predlozil sudu navrh splatkového kalendara
spolu s namietkami veritefov. V Obchodnom vestniku €. 176/2017 zo dfia 14.09.2017 bol publikovany
oznam spravcu o zostaveni navrhu splatkového kalendara s percentom uspokojenia nezabezpecenych
veritelov v rozsahu 100%. Percento uspokojenia bolo modifikované v zavislosti od podanych a iasto¢ne
uznanych namietok veritelov na finalnu sumu 100 %.

6. V splatkovom kalendari spravca uviedol a opisal doterajSi priebeh konania o urCenie splatkového
kalenddra; uviedol v8etkych veritefov dlznika spolu s vy3kami jednotlivych pohfadavok; uviedol
vyratal Cisty predpokladany prijem diZnika a skons&tatoval, Ze splatkovy kalendar je splnitelny vzhlfadom
na predpokladané prijmy a vydavky nevyhnutné na zabezpelenie byvania a zakladnych Zzivotnych
potrieb dlznika, ako aj na plnenie oddlZenim nedotknutych pohladavok. Spravca sa pri zostavovani
splatkového kalendara zaoberal aj podmienkami uvedenymiv § 168c ods. 4 a ods. 5, tak aby uspokojenie
veritefov nebolo nizZ3ie ako 30 % z nezabezpelenej pohladavky, a aby splatkovy kalendar obsahoval
aspori o 10 % vysSie uspokojenie nezabezpecenych veritelov, ako by sa dosiahlo v konkurze.

7. V rdmci zakonnej lehoty na podavanie ndmietok voci zostavenému splatkovému kalendaru bola
podana namietka 2 veritelov, a to:

7.1. PROTETIKA, a.s., so sidlom Bojnicka 10, 823 65 Bratislava, namietal skutocnost, Ze nebola jeho
pohladavka vo vySke 2.014,67 EUR s prisluSenstvom 133,83 EUR zahrnuta do navrhu splatkového
kalendara. K namietke veritel' doloZil rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &.k. 28Cb/262/2010-96,
ktorym mu bolo vogi dlZznikovi priznané pravo na zaplatenie pohladavky 2.014,67 EUR a trov konania
133,83 EUR.

Spravca uviedol, Ze namietka veritela je dovodna, veritel PROTETIKA, a.s. mal byt zahrnuty do
navrhu splatkového kalendara, avSak z dévodu, Ze diznik tohto veritela a jeho pohfadavku neuviedol v
navrhu na oddlZenie ani neskdr, nebol tento veritel a jeho pohlfadavky zaradeny do navrhu splatkového
kalendara. Do navrhu splatkového kalendara navrhol Spravca zaradit len istinu vo vyske 2.014,67
EUR, nakolko narok na prisluSsenstvo pohladavky - trovy konania vo vySke 133,83 EUR - vznikol az
pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k. XXCb/XXX/XXXX-XX, dfia XX. XX.XXXX,
teda po rozhodujucom dni (§ 166b ods. 1 pism. b) ZKR) a teda je v zmysle § 166b ods.1 pism. b) ZKR
nevymahatelna vodi diznikovi.

7.2. THUSANE SK, s.r.o0., so sidlom KaradzZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, prostrednictvom svojho advokata
namietal vySku pohladavky a jej prisludenstva zahrnutej do navrhu splatkového kalendara, o odévodnil
novym potvrdenim exekutora JUDr. Pavla Holika, o vySke pohfadavky exeku¢ného konania, nakoflko
v pévodne zaslanom sa tento pomylil. Podanou namietkou veritel' Ziadal, aby do navrhu splatkového
kalendara bola zahrnuta istina 1.167,41 EUR (p6vodne 1.166,81 EUR) a ako prisluSenstvo pohladavky
urok z omeskania 1.028,17 EUR, trovy sudneho konania 97,50 EUR, trovy pravneho zastupenia v
sudnom konani 528,16 EUR, trovy exekuéného konania 16,50 EUR, trovy pravneho zastipenia v



exekuénom konani vo vySke 106,33 EUR a trovy oprdvneného v exeku¢nom konani 16,00 EUR, spolu
prisludenstvo vo vyske 1.792,55 EUR (pdvodne 1.793,15 EUR). V navrhu na splatkovy kalendar, bola
pohladavka tohto veritela s prisluSenstvom navrhnuté na uspokojenie v rozsahu 1.166,81 EUR za istinu
525,04 EUR za prisluSenstvo pohladavky, spolu 1.691,85 EUR. PrisluSenstvo pohladavky, ktoré je
mozné uspokojit' v oddIZzeni bolo uréené podla § 116b ods. 1 pism. a) ZKR, avSak pocitané z nespravne;j
sumy istiny 1.629,64 EUR a nie spravne zo sumy 1.167,41 EUR.

Podla vyjadrenia spravcu namietku veritela ¢o do istiny povaZuje za dévodnu, teda v upravenej vyske
1.167, 41 EUR a €o do rozsahu uspokojenia prislusenstva v plnom rozsahu, teda nad limit 5% istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom a za obdobie kratSie ako kalendarny rok alikvétnu €ast prisluSenstva, toto povaZuje Spravca za
nedévodnu namietku.

8. Dnia 22.12.2017 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené podanie oznagené ako ,Namietky proti
navrhu splatkového kalendara v zmysle §168d ods.2) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii“ (dalej
len ,,Podanie®). V predmetnom Podani sa uvadza, Ze Okresny sud Komarno uznesenim ¢€.k. XCb/X/
XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX ulozil diznikovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za odvolanie v Casti
rozsudku o trovach konania vo vyske 99,50 EUR. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14.04.2015
a vykonatelnost' dria 18.04.2015. Nakolko sudna pohladavka nebola zaplatena v ustanovenej lehote,
Okresny sud Komarno v sulade so zakonom €.65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladdvok
dnia 13.12.2017 previedol tuto sudnu pohladavku na Krajsky sud v Bratislave, justi€énu pokladnicu, ktora
v postaveni spravcu sudnych pohladavok z iradnej moci vymaha sudne pohladavky s pdsobnostou pre
celé uzemie Slovenskej republiky. V Podani Krajsky sud v Bratislave v zmysle §168d ods.2) zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii podal na zaklade vysSie uvedeného proti navrhu splatkového
kalenddra spravcu JUDr. Mareka Morochovi¢a namietky. Okresny sud Bratislava | vyzval dfia 26.01.2018
spravcu, aby sa vyjadril k predmetnému Podaniu. Dria 13.02.2018 spravca dorudil sudu Vyjadrenie k
vyzve, v ktorom uviedol, Ze dfia 14.09.2017 bol vo veci oddIZenia formou splatkového kalendara diznika
zverejneny v Obchodnom vestniku oznam o zostaveni navrhu splatkového kalendara, pricom v zmysle
§168d ZKR mohol kazdy veritel, ktory mohol byt splatkovym kalendarom dotknuty, podat u spravcu
do 90 dni od zverejnenia oznamu v Obchodnom vestniku namietku. Lehota na podavanie namietok
uplynula 13.12.2017. Veritel pohladavky vo vySke 99,50 EUR - Krajsky sud v Bratislave, dorucil spravcovi
namietku voli navrhu splatkového kalendara a to dfia 28.12.2017, teda 15 dni po uplynuti lehoty na
podavanie namietok z dévodu, Ze pri vypracovani navrhu splatkového kalendara neprihliadali na tato
jeho pohladavku, hoci o nej diznik musel vediet. Je nesporné, Ze pohladavka je ¢o do pravneho dévodu a
vySKky opravnena a nebola dlZznikom uhradena, pricom navrh splatkového kalendara bol vyhotoveny bez
prihliadnutia na uvedenu pohladavku, nakolko diznik tito pohladavku neuviedol v zozname pohladavok
a ani neskér a spravca teda o nej nemal vedomost. Nakolko veritel - Krajsky sud v Bratislave, v€as
nepodal voci navrhu splatkového kalendara namietku u Spravcu, ten ma za to Zze na tuto neskdr podanu
namietku nie je mozné prihliadat a preto navrhol sudu schvalit navrh splatkového kalendara tak, ako bol
sudu predlozeny a dalej navrhol, aby sud neprihliadol na predmetna namietku veritela, kedZze v zmysle
§ 168e ods.1) ZoKR na oneskorene podané namietky sud neprihliada.

9. Sud nepovazoval za potrebné nariadenie pojednavania, nakolko sa stotoZnil s vecnou logickou a
pravne relevantnou argumentaciou spravcu voc&i namietkam.

10. Sud v prvom rade povazuje za potrebné sa vyjadrit vo vdeobecnosti k otazke, aké namietky je
mozné pri uréeni splatkového kalendara v zmysle § 168e ods.1 ZoKR povaZovat za relevantné uvadza,
Ze pri ur€eni splatkového kalendara musi sud preskumat’ €i su splnené podmienky pre zostavenie
splatkového kalendara z hfadiska splnenia kritéria minimalnej miery uspokojenia nezabezpecenych
veritelov stanovenej v § 168c ods.4 a 5 ZoKR (min. 30% uspokojenie - § 168c ods.4 ZoKR a sugasne o
10% vysSie uspokojenie ako v konkurze - § 168c 0ds.5 ZoKR) a tiez preskumat’ &i je navrh splatkového
kalendara splnitelny (§ 168c ods.6 ZoKR) a & pomery dlznika umoziiuju zostavenie splatkového
kalendara (§ 168c ods.7 ZoKR). Ak by spravca pri zostavovani splatkového kalendara nezohladnil
opomenutého veritefa ¢i dlznikom neopravnene spochybrovanu pohfadavku, mohlo by to spdsobit, Ze
dojde k zostaveniu splatkového kalendara, pre ktorého zostavenie v skuto€nosti nie su splnené zakonné
predpoklady. Pri zostaveni splatkového kalendara méze mat nezohladnenie €o i len jednej pohladavky
zasadny dopad na vyslednu mieru uspokojenia veritelov a na splnitelnost’ planu vzhfadom na mozZnosti
diznika.

11. V pripade spornosti pohladavky veritela, sid nemdze v plnej miere suplovat zakladné sporové
konanie, vykonavat klasické dokazovanie, mbze vSak aspon preskimat pohladavku veritela najma v
pripadoch, ak je spochybfiovanie pohladavky veritela dlznikom zaloZené na Spekulativhych dévodoch
a naopak, ak je veritefom uplatfiovana zjavne nedévodna (napr. splnenim zaniknuta) pohfadavka.



Posudenie pohladavky veritefa sluzi len pre potreby urCenia splatkového kalendara a pripadné
posudenie pohladavky veritela sidom ako nedévodnej neznamend, Ze pohladavka veritefa nembze
byt neskdr inym ako konkurznym sidom posudena ako pohladavka v sulade s pravom a uspokojena
podla splatkového kalendara (vid § 168f ods.5 ZoKR). MozZno teda uzavriet, Ze sud je opravneny v
ramci prieskumu podmienok pre urenie splatkového kalendara preskumat namietky, ktoré smeruju
k splneniu podmienky pre zabezpe&enie miery uspokojenia nezabezpefenych veritefov, splnitelnosti
kalendara vzhladom na moznosti a pomery diZznika vratane namietok, ktoré vyZaduju preskimanie
spravcom opomenutych alebo diZznikom spochybriovanych pohlfadavok

12. Sud pri ur€ovani splatkového kalendara vychadzal najma z pomerov zavazkov dlZznika k hodnote jeho
majetku, dévodov, ktoré boli pri€inou platobnej neschopnosti diZznika, plnenia nedotknutych pohladavok,
prijmovych moznosti diZznika, osobnych pomerov diZznika a prihliadal aj na Usilie, ktoré dlznik vynaloZil
v minulosti na uspokojenie pohladavok.

13. Sud pri urCovani splatkového kalendara prihliadal aj na to, aby bol splnitefny vzhfadom na
moznosti dlznika, jeho budice prijmy, nevyhnutné vydavky potrebné na zabezpecenie byvania, jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Sud pri prihliadani na tieto skuto€nosti vychadzal najma zo zisteni spravcu
obsiahnutych v navrhu na ur&enie splatkového kalendara.

14. Sud preskumal navrh splatkového kalendara a dospel k zaveru, Ze navrh je Uplny, a nie je
dovod na jeho doplnenie, opravu, €i prepracovanie. Su€asne nie su doévody pre zastavenie konania,
nakolko pomery diZznika umozniuju ur€it splatkovy kalendar a splatkovy kalendar poskytuje uspokojenie
nezabezpedenych veritelov v sulade s ustanovenim § 168c ZoKR, pri€om je zostaveny podla principov
uvedenych v tomto ustanoveni (§ 168c ZoKR). Na zaklade uvedeného sud rozhodol o uréeni splatkového
kalendara a oddIZeni dlznika tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

15. Zaverom sud poucuje diznika, Ze plnenie splatkového kalendara zacina prvym dfiom kalendarneho
mesiaca, ktory nasleduje po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar (§ 168f ods.
2 ZoKR), pri€om po ur&eni splatkového kalendara sa mdze pisomne dohodnut' s veritefom na inej lehote
splatnosti splatok (§ 168f ods. 4 ZoKR).

16. Nedostatok poctivého zameru dlznika pri oddIZzeni méze byt dévodom na zruSenie oddlZzenia, &im
by doSlo k obnoveniu pdvodnej vymahatelnosti a splatnosti pohfadavok v rozsahu, v akom neboli
uspokojené, pricom pravoplatné rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla § 13a
Obchodného zékonnika.

Sud po zvazeni vysSie uvedenych zisteni a podmienok v sulade s citovanymi ustanoveniami pravnych
predpisov, dospel k zaveru, Ze navrhu a teda ur€eniu splatkového kalendara diznika je spravodlivé
vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Plnenie splatkového kalendara sa zac¢ina prvym drfiom kalendarneho mesiaca, ktory nasleduje po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol uréeny splatkovy kalendar. Splatkovy kalendar sa povazuje za uréeny
zverejnenim uznesenia o urceni splatkového kalendara v Obchodnom vestniku. Uznesenie o uréeni
splatkového kalendara sa povaZuje za zverejnené nasledujuci def po zverejneni uznesenia o uréeni
splatkového kalendara v obchodnom vestniku.

Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci den"),

b) budica pohladavka rucitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit’ zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom,

c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla § 166b ods. 1 ZoKR, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast’ prisluSenstva,

b) prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim dfiom,



d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Podla § 166¢ ods. 1 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo

prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism.
a) a b) tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

Podla § 166e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré méZu byt uspokojené iba v a &i je mozné
v ramci uréovania splatkového kalendara sudom preskumat aj pohladavku veritela, ktora nebola z
réznych dévodov (napr. z dévodu, Ze spravca o pohladavke nevedel alebo pohfadavku diznik neuznava
z dovodu jej spornosti atd.) brana spravcom do Uvahy pri zostavovani splatkového kalendara. K takto
postavenej otazke sud zaujima zasadné stanovisko, Ze hoc to méze byt v konkrétnych okolnostiach
pripadu obtiazne pre nedostatok Casu a priestoru na potrebné dokazovanie, je namieste, aby sud
pohladavku, ktoru diznik povaZuje za spornu, preskimal aspori obdobne ako to sud robi pri rozhodnuti
o priznani hlasovacich a inych prav popretému veritelovi, ked rovnako nema dostato¢ny priestor a ¢as
na prieskum popretej pohladavky a tento je vyhradeny sporovému (incidenénému) konaniu. Je to tomu
tak preto, Ze prihlasené, stavaju voc€i diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.
Podla § 166e ods. 3 ZoKR, pohladavka, ktora sa v dbsledku oddlZzenia stala voci dlZnikovi
nevymahatelna, je aj nadalej vymahatelna vocéi rucitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vodi
diZznikovi zabezpecuje.

Podla § 166e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohfadavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

Podla § 166g ods. 1 ZoKR, dIZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods. 2 ZoKR, dIZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucéinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,



f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni suidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 1669 ods. 3 ZoKR, sud prihliada prisnejSie na skuto¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnej8i majetok, méa skusenosti s podnikanim, posobi alebo
pdsobil ako veduci zamestnanec alebo pésobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo mé iné
osobitné Zivotné skusenosti.

Podla § 1669 ods. 4 ZoKR, sud prihliada miernejSie na skuto€¢nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u diznika,
ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma vazne
zdravotné problémy, na &as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora mu
staZila uplatnenie v spolo¢nosti.

Podla § 166g ods. 5 ZoKR, poctivy zamer dlZnika sud skima iba v konani o navrhu na zruSenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

Podla § 166f ods. 1 ZoKR, veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim, ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166f ods. 2 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je ucinné vodi vSetkym. Iné
rozhodnutie o navrhu na zruSenie oddIZenia nie je prekazkou, aby sa rozhodovalo o novom névrhu na
zruSenie oddlzenia, ak je podany inym veritefom alebo su tu nové dbkazy, ktoré poctivy zamer diznika
vyluéuju.

Podla § 166f ods. 4 ZoKR, zruSenim odd|Zenia sa oddIZenie stdva voci vdetkym veritefom 30dS/2/2017
10 neucinné. Pohlfadavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom e&te neboli uspokojené, obnovuje pdvodna
vymahatelnost aj splatnost. Takéto pohladavky sa nepremi&ia skér ako uplynie desat rokov od zruSenia
oddIZenia.

Podla § 166f ods. 5 ZoKR, pravoplatné rozhodnutie o zrudeni oddlZenia je rozhodnutim o vylu€eni podla
§ 13a Obchodného zakonnika.

Podla § 166f ods. 6 ZoKR, sud, ktory rozhodol o oddIZeni na podnet prokuratora, zrusi takéto oddlzenie,
ak zisti, Zze dlznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Takéto konanie mozno zacat do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara.



