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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Diany VI¢kovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti Zalovanym
1.J. 8., K. XXX XXXX, O. Z. XXX/X, F., 2. P. 8., K.. XX.XX.XXXX, O. Z. XXX/X, F., zastupeni JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 11.359,40
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 12.10.2017 ¢.k.
7C/121/2014-234 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 580,- eur.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani v 1.a 2.rade, ako aj osobitny subjekt maju
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX. X XXXX medzi
postupcom W. W., a.s., a Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku proti Zalovanym. Postupca
a Zalovani uzatvorili diia XX.X.XXXX zmluvu o splatkovom Uvere, su€astou ktorej boli vSeobecné
obchodné podmienky postupcu. Z vyzvy z XX.X.XXXX je zrejmé, ze W. W. ako veritel pohladavky
oznamil diznikom, Ze splacanie predmetnej pohlfadavky je v omeskani ku driu XX.X.XXXX vo vyske
534,56 eur s prisluSenstvom. Vyzval ich na Uhradu diZnej sumy do 10 dni od doru€enia vyzvy. Nasledne
Zalobca oznamenim z XX.X.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tohto uveru, ¢im sa pohfadavka zo
zmluvy o uvere stala splatnou v celom rozsahu. Sud prvej indtancie poukazal na ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach s tym, Ze neboli splnené predpoklady uréené tymto zdkonnym ustanovenim.
Zalobca nepreukéazal dorugenie pisomnej vyzvy Zzalovanému v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
preto je postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu neplatné bez ohladu na to, &i sa jedna o splatné
alebo nesplatné pohladavky. Zalobca predloZil vyzvu adresovanu Zalovanym, avsak nepredlozil ddkaz o
tom, Ze takato vyzva bola Zalovanym aj doruéend, ba ani to, Ze bola odoslana. Zalobca nepreukazal, Ze
sa tato listina do dispozi¢nej sféry dlznika dostala, sud vychadzal z toho, Ze nebola spinena podmienka
nevyhnutna pre platnost’ postupenia pohladavky bankou. Existencia vyzvy nie je dékazom o tom, Ze
banka splnila svoju povinnost vyzvu dorugovat. Zalobca teda nie je v danej veci aktivne legitimovany
na podanej Zalobe, Zalobu preto bolo potrebné v prevySujicej €asti zamietnut' s tym, Ze Ciastoné
zastavenie konania sud prvej inStancie odovodnil spatvzatim navrhu na za€atie konania v rozsahu sumy
580,- eur.



3. O trovach konania stran a osobitného subjektu sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p..

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol v tejto Casti rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené, uplatnil si tiez narok na
nahradu trov konania. Zalobca v sUvislosti s platnym postipenim pohladavky a ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankéach poukazuje na bod 18.14 v3eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky. Nakolko § 89
ods. 1 Zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni
Zakona o bankach, priCom citované ust. § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného
zékona, a to v bode 18.14 VOP. Zalobca je preto toho nazoru, Ze preukazanie splnenia podmienok
podfa § 92 ods. 8 v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné
prava a povinnosti upravili v suidenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Aktivhu
legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Pre Uplnost vSak dodava,
Ze § 92 ods. 8 nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Norma
obsiahnuta v tomto ustanoveni nezaklada obciansku pravnu povinnost' vo vztahu ku klientovi banky, v
tomto pripade Zalovanym, ale administrativhu zodpovednost postihnutefni Narodnou bankou Slovenska
podfa § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy dlZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky, tzn., Ze ak banka pred postupenim
pohladavky pisomne nevyzvala dlznika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia pohladavky
podla § 524 OZ. Z nedoruenim takejto vyzvy mdzu spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o
bankach. S nedoruéenim vyzvy neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo spominaného § 50 ods. 1 Z&dkona o bankach. § 92 ods. 8
tak nemozno spéjat’ s aktivnou legitiméciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Zalovani boli navyse
ku driu postupenia pohladavky v omeskani po dobu 1212 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovanych
so splnenim, €o len Casti toho istého periazného zavazku, voci banke presiahol 1 rok. Poukazuje v
tejto suvislosti na viaceré rozhodnutia v obdobnej problematike vydané inymi senatmi Krajského sudu v
PreSove. Zalobca tak mé za to, Ze mu vznikol narok na Ghradu uplatnenych splatok spolu s prislu§nym
urokom z omeskania. Aktivnu legitimaciu preukazal predloZzenymi oznameniami o postupeni pohladavky
zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohfadavok spolu s prislusnou €astou prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Nesuhlasi tieZ s rozhodnutim o trovach stran a osobitného subjektu. V ust. § 255
ods. 1 C.s.p. zdkonodarca presne vymedzil subjekty, ktorym mozno v civilnom sporovom konani priznat
narok na nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci - strany sporu. Zaroveri C.s.p. v § 60
definuje strany sporu. ZdruZenie nebolo v sudenom pripade stranou sporu, sud nebol opravneny podla §
255 ods. 1 C.s.p. priznat takémuto subjektu odliSnému od stran sporu narok na nadhradu trov konania vodi
Zalobcovi. Zdérazriuje tiez, Ze Cast zalovanej sumy Zalovany uhradili a v désledku toho Zalobca zobral
Zalobu Ciasto&ne spat. V tejto Casti tak zalovany podla Zalobcu procesne zavinili zastavenie konania a
pokial ide o zaplatenie sumy 1.288,- eur, kde Zaloba bola vzata spat, zastavenie konania zavinili svojim
spravanim zalovani.

5. Zalovani sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok s vynimkou vyrokov o &iasto€nom zastaveni konania podfa § 379,
§ 380, § 381 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu W. W., O. a
Zalovanymi v 1.a 2.rade bola diia XX.X.XXXX uzatvorena zmluva o splatkovom uvere, na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vyske 280.000,- Sk. ISlo o
spotrebny uver - bezuc&elovy, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
od X X.XXXX.

8. Pravny predchodca Zalobcu W. W., so sidlom v O. postupila na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drfia XX.X.XXXX aj pohfadavku vo vztahu k zavazku Zalovanych v 1.a 2.rade.

9. Uz v predchadzajucom &tadiu konania bolo konstatované, Ze zmluva uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho bolo potrebné



aplikovat' vo veci ust. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie v konani opodstatnene
skumal, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohlfadavky.

10. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom k 27. 06. 2012, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol 1 rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo poboc€ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

11. Nemozno spochybnit’ pravo banky postupit' aj pohladavku z celého Uverového vztahu, avdak pre
takéto postupenie je nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu
predCasnej mimoriadnej splatnosti celého Uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je viak
vyluénym opravnenim banky, priCom toto opravnenie mbze banka realizovat’ eSte pred postupenim
pohfadavky.

12. Sud prvej intancie v tejto suvislosti spravne poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil dbkaz o tom, Ze
by banka uver zosplatnila riadnou a doru¢enou vyzvou tak, ako to predpoklada ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Naviac Zalobca v konani sam uvadza, Ze k vyhlaseniu splatnosti poskytnutého Gveru doslo
az jeho pisomnou vyzvou z XX.X.XXXX, a teda az po postupeni pohladavky samotnym Zalobcom a nie
jeho pravnym predchodcom (E.l. 24). V konani tak nebolo preukazané, Ze pred uzatvorenim zmluvy o
postupeni pohfadavky medzi pévodnym veritelom - W. W. - bankou ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, doslo k zosplatneniu celého dihu Zalovanych, pripadne k pred€asnému ukon&eniu zmluvy
o Uvere pévodnym veritefom.

13. Je zrejmé, Ze podfa zmluvy mala kone€na splatnost’ Uveru nastat driom X.X.XXXX. K postupeniu
pohladavky v8ak doslo skér (XX.X.XXXX), v €ase postupenia teda postupovana pohladavka nebola v
celom rozsahu splatna, €o je v rozpore s citovanym ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

14. Pre aplnost odvolaci sud uvadza, ze s u&innostou od 1.1.2017 zakonom ¢. 299/2016 Z. z.,
zakonodarca pristupil k dalSiemu sprisneniu postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych
veciach, a to k zUzeniu okruhu subjektov, na ktoré je mozné postupit bankovu pohladavku (napr.
splatenie vkladu do zakladného imania u postupnika najmenej 500.000,- eur, vylu¢enie obchodnikov
s opravnenim poskytovat spotrebitelské uvery do 10.000,- eur a pod.). Striktné podmienky postupenia
pohladavky vo svojom suhrne opodstatriuju zaver o zdkaze postupenia bankovej pohladavky so
su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zdkona a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidiel
cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia
bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zdkona s priamym dopadom
na platnost pravneho ukonu.

15. S ohladom na v3etky tieto skuto€nosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je nositefom prava, ktoré bolo predmetom postupenia a Zalobcom uplatnené v
tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo priznat.

16. K namietke Zalobu ohfadom nemoZznosti priznat nahradu trov konania osobitného subjektu -
Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom v Predove je potrebné zdéraznit, Ze
aktualna uprava v Civilnom sporovom poriadku inétitat vedlajSieho u€astnika nepozna, avSak uvadzané
zdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik v ¢ase, ked mu to pravna uprava umozhovala.
Zdruzenie teda ucinne vstupilo do konania, opravnene sa konania zu&astnilo a u€elne vynaloZilo trovy,
na ktorych nahradu mu vznikol narok, ¢o sud prvej indtancie spravne zdéraznil v preskimavanom



rozhodnuti. Pokial ide o nahradu trov konania stran, zo strany Zalobcu nebolo nepochybne preukazané,
aby k Ciastocnému spat'vzatiu zaloby doSlo v désledku pInenia dlhu Zalovanych, ked naviac, ako uz bolo
spominané, Zalobu bolo potrebné zamietnut pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto konani.

17. So zretefom na v3etky tieto dévody hodnoti odvolaci sud rozsudok okrem vyroku o zastaveni Casti
konania ako vecne spravny, v dosledku ¢oho ho potvrdil postupom podla § 387 C.s.p..

18.0 trgvéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema narok na nahradu trov a Zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



