Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/12/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718202474

Déatum vydania rozhodnutia: 07.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5718202474.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Helenou Menichovou, vo veci zalobcu: C. R.Z., T.. XX.X.XXXX,
H. X.1. XX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika
25, Martin 036 01, ICO: 50 711 776, proti zalovanému: D. R., T.. X.X.XXXX, H. C.T. XXX/XX, XXX
XX C., pravne zastupeny JUDr. Milanom Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin,
o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, a vo veci vzajomnej Zaloby
zalovaného: D. R, T.. X X.XXXX, H. C.T. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastupeny JUDr. Milanom
Sturikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin proti Zalobcovi: C. R., T.. XX.X.XXXX, H.
X1, XX/IXX, XXX XX C., pravne zastipeny AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., sidlo: M. R. Stefanika 25,
Martin 036 01, ICO: 50 711 776, o zaplatenie 14.884,37 Eur

rozhodol:

I. Stat ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

II. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 11.6.2018 v spojeni s podanim zo dfia 15.1.2019 a prednesu pravnej
zastupkyne Zalobcu na pojednavani dia 20.2.2020 (zapisnica €.I. 339) Ziadal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sav Obci C., Y..U..C. T.D.,B. ., J. B. U.
L,Y.B.T.W. C.. XXX, C.M.. X. C. C.. XXX/X B.D. XXX 1.X-F.C.Z.T. Z.C.C.. XXX/XB. D. XXXX I.X - F.,
Y.G.M.S.G..C. XXXC.T.C.M..X. T.C.C.. XXX/XZ.Y.T.C. T.C. M.. X. C. C. XXX/X B. D. XXX |.X Z.
C.C. XXX/XB.D. XXXXI.X,F.T.W.C..XXXB.U.1.,Y.B.C.Y.U..C.T.D.R,,B.C.,B.I,Z.U.T.-.C. T.
C..C..XXX/X,S.C.T.C..C.. XXX/X,R.C.T.C. C.. XXX/X Z. C.. C.. XXX/X, G. G. C. C.. C.. XXX/X, B. B.
0.Z.B.C.,,D.C.,Y.C,C.C.,,C.T.,,G.C.F. . H. T. C.. XXX/X Z. C.. XXX/X, a tieto nehnutelnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu povodne 23.775,94
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nasledne, na pojednavani diia 20.2.2020, po vyhotoveni
znaleckého posudku ziadal, aby sud v suvislosti s povinnostou Zalovaného vyplatit' Zalobcovi primeranu
nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel, vychadzal zo sumy uréenej znalcom v ZP, kde bola uréena
vS8eobecna hodnota rodinného domu bez humna, ktoré Zalobca vyporiadat’ neziadal, 65.725,- Eur.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 18C/12/2018-435 zo dria 05.08.2020 tak, ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k vyssie oznaenym nehnutelnostiam zrusil a tieto nehnutefnosti prikazal
do vyluéného vlastnictva Zalovaného (vyrok |.) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
27.375,00 eur (vyrok Il.). O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voci Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIl.) a Statu voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Vzdjomny navrh Zalovaného proti Zalobcovi sud



zamietol (vyrok V.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok VLI.).

3. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 10C0/30/2021-510 zo
dna 31.01.2022 napadnuty rozsudok vo vyrokoch I, I, lll., V. a VI. potvrdil. Vo vyroku IV. o ndroku
na nahradu trov konania $tatu voci zalovanému sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie, nakofko sud v tejto Casti svoje rozhodnutie
nezdovodnil.

4. Za ucelom vyhlasenia rozsudku sud v &asti, v ktorej bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny vytydil
pojednavanie na defi 07.04.2022. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a pravneho zastupcu zalovaného.

5. Podla § 259 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak pri dokazovani vznikne povinnost,
ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako
svedok.

6. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mdze sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne vynaloZenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

7. Podla § 258 ods. 3 CSP, ndhrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfiuje pri podani vypovede, najneskor
v3ak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Sud v priebehu konania za u€elom ur€enia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti tvoriacich predmet
sporu nariadil znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢€.k. 18C/12/2018-306 zo dha 27.11.2019 sud priznal
znalcovi znalecki odmenu v sume 762,61 eur. Suma 700,00 eur bola znalcovi vyplatena z preddavkov
zlozenych Zalobcom a Zalovanym, zvySnu Cast v sume 62,61 eur sud vyplatil znalcovi zo Statnych
prostriedkov, ¢im sa &tat konajuci prostrednictvom Okresného sudu Martin stal v €asti konania o trovach
konania u€astnikom konania s prdvom domahat sa nahrady vydavkov, ktoré mu v tomto konani vznikli.

13. Trovy Statu predstavuje suma 62,61 eur vyplatena zo Statnych prostriedkov. Nahradu vynaloZenych
vydavkov si Okresny sud Martin ako organ konajuci za Stat uplatnil v zdkonom stanovenej lehote. Trovy
Statu boli vzhfadom na potrebu znaleckého dokazovania vynalozené ucelne a dévodne.

14. O nahrade trov konania $tatu sud rozhodol tak, ze Statu voc€i zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

15. Kedze Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti &.k. 10C0/30/2021-510 zo dfia 31.01.2022, vyhlaseni
rozsudku €o do zruSeného vyroku o naroku na nahradu trov konania $tatu, sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania Statu podfa zasady Uspechu, kedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspesny, sud
zaviazal ako neuspesného na nahradu trov konania Statu Zalovaného pri aplikacii ust. § 259 CSP cez
ust. § 258 CSP, pretoze zasada uUspechu vyslovena v ust. § 255 ods. 1 CSP branila zaviazat’ Zalobcu
ako uspeSného na nahradu trov konania statu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



