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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: COFIDIS SA, reg. ¢. 325 307 106, so sidlom Parc de la Haute
Borne, avenue Halley 61 Villeneuve-d Ascq CEDEX 59866, Francuzska republika, konajuci na uzemi
organizaénej zlozky: COFIDIS SA, pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628, so sidlom Einsteinova
11/3677, Bratislava, zast.: URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti
Zalovanym:1. Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B. T. XXX, A. T., 2. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, C., o zaplatenie 3.563,51 eura s prislusenstvom, sudkynou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Zalované v 1. a 2. rade sU povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.563,51 eura spolu
s urokom vo vySke 21,95%-ta rocne zo sumy 3.563,51 eura od 21.3.2016 do 2.7.2016 vo vyske 220,73
eura, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.563,51 eura od 3.7.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi std priznava nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zzalobou doru¢enou stidu dia 10.11.2016 domahal od Zalovanych zaplatenia sumy
3.563,51 eura s prislusenstvom. Svoj narok oddévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfa
20.1.2015 poskytol Zalovanej 1 uver vo vy8ke 4.120 eur za u€elom kupy motorového vozidla, Zalovand 1
sa zaviazala Uver splacat v 60 splatkach po 120,42 eura mesacne, uhradila 13 splatok, bola upozornena
listom zo dna 13.6.2016 na moznost vyhlasenia splatnosti Gveru, Zalované na vyzvu nereagovali,
Zalobca vyhlasil aver za splatny.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal difia 9.3.2017 platobny rozkaz &.k. 12Csp/202/2016-44, ktory bol
zruSeny pre nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade.

3.Sud vo veci pojednaval v sulade s § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych, vykonal
dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, ktory trval na podanej Zalobe, oboznamenim sa s
obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4.Medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou1 ako diznikom a zalovanou2 ako spoludlznikom bola dia
20.1.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej1
uver vo vy8ke 4.120 eur za ucelom kupy motorového vozidla Renault Megane, Zalovana 1 sa zaviazala
uver splacat v 60 splatkach po 120,42 eura mesacne pocnuc prvou splatkou 20.2.2015 a poslednou
splatkou 20.1.2020, ro¢na urokova sadzba bola 21,95 %, celkové naklady diznika boli 26,10 %,
priemerna hodnota RPMN bola 20,89 %, celkovéa &iastka na uhradu bola 7.225,20 eura. Zalovana
uhradila 13 splatok. Upozornenim zo dfia 13.6.2016 boli obe Zalované vyzvané k okamzitej uhrade
splatnej pohfadavky. K vyhlaseniu splatnosti uveru Zalobca pristupil listom zo dha 24.6.2016, zaroven



zaslal aj Zalovanej 2 ako spoludiZnikovi vyzvu na plnenie. Obe Zalované boli vyzvané na mimosudne
rieSenie veci predzalobnou vyzvou zo diha 14.10.2016.

5.Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

6.Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/ 2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na u&ely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.Podfa § 9 ods. 1 citovaného zékona, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

8.Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z meSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9.Podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v €ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Tento za spotrebitel'sky Uver oznaduje doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah stran sporu sud aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného ku dfiu uzatvorenia
zmluvy 27.11.2008, pretoze zmluva medzi nimi ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje
ako podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohol ovplyvnit
obsah zmluvy, ani obsah v3eobecnych podmienok.

10.V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca so
Zalovanymi dfia 20.1.2015 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZze medzi Zalobcom a Zalovanymi doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoru si sud vyhodnotil ako spotrebitelsky dver v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle
tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym sumu 4.120 eur, ktoru sa zaviazali
vratit v 60 mesacnych splatkach po 120,42 eura, pricom Zalovana zaplatila len 13 splatok - sumu
1.565,46 eura, dostali sa do omeskania s uhradou splatok Uveru a Zalobca si uplatnil zostatok diZznej
istiny, ktoru vy¢islil na sumu 3.563,51 eura, €o je dIZna istina. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
a zaviazal zalované v 1. a 2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 3.563,51 eura spolu
s urokom vo vySke 21,95%-ta roéne zo sumy 3.563,51 eura od 21.3.2016 do 2.7.2016 vo vyske 220,73
eura, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.563,51 eura od 3.7.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om vySka uroku bola dojednana v zmluve a je
poZadovany za obdobie do splatnosti Uveru, vyska uroku z omeskania je v sulade s nariadenim viady €.
87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba uréena ECB, pociatok omes$kania je defi nasledujuci po dni vyhlasenia splatnosti Gveru.



11.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



