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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi Predsedom senatu JUDr. Pavlom Bielikom dna 07. aprila 2022 vo veci Ziadosti
odsudeného R. Y. o zahladenie odsudenia

rozhodol:

Podla § 92 ods. 1 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 92 ods. 3 Trestného zakona zahladzuje
odsudenému R. Y., nar. XX. XX XXXX v Q., bytom U., L. D. XXX/XX, - trest odnatia slobody 3
(tri) mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktorym mu bol
ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. 0T 1/2018 zo dfia 05.01.2018, pravoplatnym
dna 17.01.2018, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 0T 1/2018 zo dia 10.06.2019, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €. 2 Tos 85/2019 zo dha 12.09.2019, ktory vykonal dna
26.01.2020.

Podla § 93 ods. 1 Trestného zakona sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

odovodnenie:

Drfa 10.02.2022 bola sudu doru€ena ziadost odsudeného R. Y. o zahladenie trestu odhatia slobody
3 mesiace nepodmienecne v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, ktorym mu bol
uloZzeny vo veci Okresného sudu Prievidza ¢ 0T 1/2018. V Ziadosti, okrem iného, uviedol Ze si podal
Ziadost' v zmysle § 92 ods. 3 Trestného zakona, pred uplynutim doby uvedenejv § 92 ods. 1 Trestného
zakona pretoZe chce vykonavat profesiu vodoinstalatéra, otvorit' si Zivnost. Skuto€nost, Ze trest nie je
zahladeny brani tomu aby vykonaval svoju profesiu podla Zivnostenského opravnenia. Dfia 05.02.2021
zacal pracovat u U. L. - U. so sidlom K. XXX, prevadzkarefi A. X, U. ako vodoinstalatér. Dohoda o
pracovnej ¢innosti bola uzavretd do 31.12.2021. Aj po uplynuti tejto doby pracuje nadalej na tej istej
pozicii na zaklade ustnej dohody s U. L., tento méa zaujem aby u neho pracoval, uz ako Zivnostnik. Jeho
zamestnavatel s nim uzavrel Ustnu dohodu, pretoze nema vydané Zivnostenské opravnenie na svoju
profesiu, na ktoru potrebuje zahladenie trestu. Okrem neho tam pracuju dal8i dvandsti kolegovia na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Zamestnavatel je spokojny s jeho pracou, ¢aka kedy bude mat
vydané Zivnostenské opravnenie, aby mohol u neho pracovat nadalej, uz ako Zivnostnik. Nechce prist
o tuto pracu, na kolektiv je zvyknuty, s kolegami si rozumie, praca ho velmi bavi. Su€astou Ziadosti ako
priloha bola pracovna zmluva, dohoda o pracovnej €innosti a pracovny posudok.

V pracovnom posudku, ktory dorucil odsudeny R. Y. spolu so Ziadostou o zahladenia odsudenia,
jeho zamestnavatel U. L. - U. K. XXX, okrem iného, uviedol, Ze R. L. pracuje pre zamestnavatela
od 05.02.2021 na pozicii vodoinstalatér. Dohoda o pracovnej &innosti bola uzavretd do 31.12.2021.
Aj po tejto dobe nadalej pracuje na tej istej pozicii na zaklade ustnej dohody. S jeho pracou je
zamestnavatel mimoriadne spokojny, je vzorom pre v ostatnych spolupracovnikov, hlavne svojim
zodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti, ktoré si plni na 100%. Pracu vykonava v
Case od 07.00 do 17.00 hod. denne na piatich rdznych stavbach v Bratislave a okoli kde zabezpeduje
vodoin&talatérske a kurenarske prace. Pre zamestndvatela pracuju dvandsti Zivnostnici, nikto z nich
nema uzavretu pracovnu zmluvu ani dohodu o pracovnej ¢innosti, len R. Y.. Zamestnavatel ma zaujem
aby vykonaval svoju profesiu aj nadalej u neho ako Zivnostnik, neméze si vSak otvorit' Zivnost, pretoze



mu v tom brani zahladenie trestu, trest by sa mal zahladit az 26.01.2023. R. Y. je veselej povahy v
kolektive velmi oblubeny, vZzdy je ochotny poméct’ kolegom a odovzdat im svoje skusenosti z praxe.
VZdy je ochotny pracovat aj naviac, aj v sobotu, ako jeden z mala kolegov. Zamestnavatel pozna aj
jeho zivotny pribeh, vie €im vSetkym si presiel, ale svojim spravanim dava zaruku, Ze sa mdze na neho
spolahnut, veri mu na 100%. Absolutne nepoziva alkoholické napoje, ostatnym kolegom dava dobry
priklad. Kolegovia, ktori pracuju ako Zivnostnici maju pridelené firemné motorové vozidla, kedze R. Y.
nie je Zivnostnik neméze pozivat firemné auto, na vykon svojej prace pouziva vlastné auto. Volnom
Case rekreacne Sportuje, cvi€i, intenzivne sa zacal venovat’ chovu véiel. Aj v osobnom Zivote nastali
pozitivne zmeny, ma priatelku, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti. R. Y. je Clovek, ktory ma pracovny
potencial, ur€ite ma snahu stat’' sa plnohodnotnym ¢lenom kazdého pracovného timu. Bolo mi velmi rad
keby pracoval u neho ako Zivnostnik, ako ostatni kolegovia. Podla § 92 ods. 1 Trestného zakona sud
mdbze zahladit’ odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po preml¢ani
jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej c) 3 roky, ak ide o odsudenie na trest odnatia
slobody neprevysujuci 1 rok.

Podla § 92 ods. 3 Trestného zakona ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo
premli€ani jeho vykonu svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil, méze sud zahladit odsudenie na
Ziadost’ odsudeného i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1. Sud potom &o sa oboznamil
s aktualnym registrom trestov Ziadatela, pracovnym posudkom zamestnavatela Ziadatela, odpisom z
registra trestov zo diha 14.02.2022, spravou Mestskej policie Prievidza zo dha 04.03.2022, spravou
Obvodného oddelenia PZ Prievidza zo dfia 14.03.2022 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza €. 0T 1/2018 dospel k zaveru Ze aj ked, v zmysle § 92 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,
v pripade odsudenia R. Y. vo veci Okresného sudu Prievidza &. 0T 1/2018 by prichadzalo do uvahy
zahladenie odsudenia az po datume 26.01.2023, je mozné v tomto konkrétnom pripade postupovat
podfa § 92 ods. 3 Trestného zakona, pretoze z oboznamenych listinnych dékazov, a najméa z pracovného
posudku zamestnavatela vyplyva, Ze po vykonani trestu dfia 26.01.2020 odsudeny R. Y. preukazal
svojim vzornym spravanim, Zze sa napravil. Vzhfadom na tuto skuto€nost, nie je potrebné &akat' so
zahladenim odsudenia az po termine 26.01.2023, je mozné za pouZitia ustanovenia § 92 ods. 3
Trestného zakona zahladit’ odsudenie skor a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



