Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 2T/74/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317010250

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Erika Dodulikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5317010250.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Erikou Dodulikovou na verejnom zasadnuti diia 28.05.2018 v
trestnej veci proti obv. R. F., pre zloCin kradeze § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)v Tr. zak. a iné po schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Cadca, takto

rozhodol:

obvineny R. F.S.G.T.G., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. &. XXX, adresa na doru¢ovanie:
M. Q. U. & XXX, okres C.,

je vinny, ze

dfia 15.06.2015 okolo 01:00 hod. v obci M. Q. U., okres C., v bytovom dome &. XXX zo spolo&nych
priestorov z pivnic patriacich k bytom odcudzil 3 bicykle, a to bicykel BMX Freestylle v hodnote 180,-
€, horsky bicykel zn. CTM typ Zephyr v hodnote najmenej 200,- € a freeridovy bicykel KGB, typ Zetor
v hodnote 250,- €, tym spdsobom, Ze na riadne uzamknutych pivniciach visiacimi zamkami pomocou
dreveného hranola vypacil Zelezné kovanie spolu s visiacim zamkom, pivnice otvoril a bicykle odcudzil,
¢im poskodenej H. X. spdsobil Skodu 180,- €, poskodenej J. H. spbsobil skodu najmenej 200,- € a
poskodenému H. F. spdsobil Skodu 250,- €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mali Skodu a spachal ¢in zavaznejSim
spbsobom konania,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.

e) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla 212 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim podla § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.

zak.,§ 39 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje obvinenému skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sa obvinenému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych navykovych latok.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. sa obvinenému uklada
povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat' sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom
0S Cadca, spis. znacka 2T 161/2017 zo dha 11.12.2017 (obvinenému doruéeny dna 31.01.2018),
pravoplatny dia 09.02.2018, ktorym mu pre precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmienenym odkladom na ski$obnu dobu v trvani dva roky
za sugasného ulozenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
navykovych latok a povinnosti spocCivajucej v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelfne o zamestnanie, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obvinenému povinnost nahradit’ $kodu v sume 200,-
€, poskodenej J. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Q. U. &. XXX.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poSkodend J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. Q. U.
€. XXX, so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dfia 29.05.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Cadca v trestnej veci obvineného R. F., nar.
XX XX XXXX navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 589/16/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Cadca obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudkyne, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urc€ity trestny &in,

odpoved obvineného: Ano

i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,

odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti
vyhodnotila ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalila a rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak mali Skodu a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



