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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia opravnenej matky B. I., nar. X.X. XXXX,
bytom O. XXX/XX, T. U., pravne zastupenej Advokatska kancelaria BONA FIDE, s.r.o. so sidlom A.
Sladkovita 604/41, Belusa, ICO: 36 86 181 proti povinnému otcovi T. I.C., nar. XX.X.XXXX, bytom I.
XXXX/XX, Q. C. A, o navrhu matky na nariadenie vykonu sudom schvalenej dohody rodi¢ov o styku
matky s maloletym O. 1., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov, takto

rozhodol:

Sud uklada povinnému T. LI, nar. XX.X.XXXX, bytom . XXXX/XX, Q. C. A. pokutu vo vyske 200
eur, ktoru je povinny zaplatit na uc¢et Okresného sudu v Povazskej Bystrici do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala vykonu rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn. 7P/11/2015-89 zo diia 25.11.2015, vykonatelného dra 3.12.2015, z dévodu, Ze otec
uvedené rozhodnutie nereSpektuje, maloletého O., nar. XX XX.XXXX jej neodovzdava za ucelom
realizacie styku. Matka uviedla, Ze napriek zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, otec rozsudok neresSpektuje od doby jeho vykonatelnosti, dieta matke odmieta vydat. Ked
matka pride po dieta do Skoly, otec sa sprava agresivne, matku slovne napada, matka dieta necha
v takej situacii odist’ s otcom, aby dietatu nerobila stres pred spoluziakmi. Matka poukazala na to,
Ze uz aj pred vydanim uvedeného rozhodnutia sudu otec travil s maloletym vefmi vela €asu. Otec
trva na tom, aby malolety s nim travil Cas aj vtedy, ked ma byt v starostlivosti matky a vyzaduje, aby
malolety chodil na tréningy aj vtedy, ked ma malolety zdravotné problémy. Matka sa opakovane, av8ak
bezvysledne snazila rieSit situaciu prostrednictvom policie. Otec predmetny rozsudok nereSpektuje,
opakovane a bezddvodne matke brani v styku s maloletym, ¢im zaroveh maloletému brani v stretavani
sa so svojimi surodencami.

2. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 7P/11/2015-89 zo dha 25.11.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost drfia 3.12.2015, sud schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze
maloletého O. [.N., nar. XX XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletého budu rodiCia zabezpelovat
striedavo v tyZzdfovych intervaloch, otec v parnom tyZdni toho ktorého roku, matka v neparnom tyzdni
toho ktorého roku tak, Ze si budu dieta navzajom odovzdavat v piatok o 15,00 hod. pred obytnym domom
O. XXX/XX v T. U.. Kazdy z rodi¢ov bol povinny dieta odovzdat do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a
s jeho vecami a riadne pripravené. Otec je opravneny stykat sa s maloletym O. vZzdy v neparnom tyZdni
v nedelu od 7,00 hod. do 13,00 hod. a v stredu od 13,00 hod. do 15,30 hod., kedy si dieta prevezme a
matke odovzda pred obytnym domom O. XXX/XX, T. U. a dalej 25.12. toho ktorého roku od 9,00 hod.
do 20,00 hod., kedy si dieta prevezme a nasledne odovzda matke pred obytnym domom O. XXX/XX,
T. U.. Matka je opravnena stykat’ sa s maloletym O. vZdy v pondelok a vo Stvrtok v ¢ase od 12,00 hod.,
kedy si dieta prevezme pred zakladnou Skolou, ktoru dieta navstevuje, do 15,00 hod., kedy si dieta otec



prevezme pred obytnym domom O. XXX/XX, T. U. a dalej diia 24.12. toho ktorého roku od 9,00 hod. kedy
jej otec diet’a privezie pred obytny dom O. XXX/XX, T. U. do 20,00 hod., kedy si otec dieta prevezme na
adrese O. XXX/XX, T. U.. Rodi¢ia zarovefi maju povinnost maloletého na styk riadne pripravit.

3. Dia 20.7.2016 bola otcovi doru€ena vyzva na podrobenie sa uvedenému rozsudku. Otec bol vo
vyzve v zmysle § 379 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len C.m.p. ) vyzvany aby
reSpektoval uvedené rozhodnutie, umoznil styk matky s maloletym, aby nemaril vykon rozhodnutia. Otec
bol upozorneny na to, Ze pokial zostane vyzva na podrobenie sa suidnemu rozhodnutiu bezvysledna,
mdbze mu byt ulozena pokuta v zmysle § 382 ods. 1, 2 C.m.p. Otec bol tieZ upozorneny na to, Ze pokial
vyzva sudu na dobrovolné pinenie povinnosti zostane bezvysledna, sid médze rozhodnut o tom, Ze mu
prisludny organ zastavi vyplatu rodiCovského prispevku podla osobitného predpisu, pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta podfa osobitného predpisu. Otcovi boli dané do pozornosti ustanovenia
§ 28 ods. 2 a § 24 ods. 4 zakona o rodine, ako aj ustanovenie § 349 Trestného zdkona.

4. Otec vo svojom vyjadreni poprel tvrdenia matky, uviedol, Ze matke nebrani prevziat' si maloletého
pred Skolou, v Case prevzatia maloletého pred Skolou tam otec nebyva, av8ak matka viackrat v
Case prevzatia pre maloletého neprisla a preto pre syna priSiel sdm, ked mu malolety telefonoval, aby
pre neho priSiel. Podla jeho nazoru sa matka so synom stretava aj nad ramec styku dohodnutého v
predmetnom rozhodnuti sudu. Niekedy sa s maloletym nad ramec stanoveny rozsudkom stretava aj
otec, a to vzdy po vzajomnej rodi¢ovskej dohode. Otec maloletému nebrani v stretavani so surodencami,
ked ma malolety o takéto stretnutie zaujem, otec ho dovezie k jeho bratovi C. v &ase ked je u svojho
otcav B.. Zaroven poprel, Ze by maloletého nutil chodit na tréningy, ked je malolety chory. Otec navrh
na vykon rozhodnutia povazoval z tychto dévodov za bezdbvodny.

5. Sud opakovane vyzyval matku na zaslanie pisomného vyjadrenia vo veci, a to prostrednictvom
pravneho zastupcu diia 16.3.2017, 21.6.2017, ako aj priamo dia 15.2.2018, ktoru vyzvu matka osobne
prevzala, avSak matka svoje stanovisko sudu nezaslala.

6. Ustanoveny kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 9.12.2016 uviedol, Ze ureny styk v zmysle
predmetného rozhodnutia sudu nie je riadne dodrzZiavany. Matka byva so synom dvakrat do tyZdna, v
pondelok a utorok. Malolety nav&tevuje zakladnu Skolu v T. U.. Otec navrhoval, aby malolety navStevoval
z&kladnu 8kolu v mieste prechodného bydliska otca, v Q. C. A., nakolko sa tam aktivne venuje hokeju,
pre syna je unavujuce a ¢asovo narocné cestovanie za u¢elom Sportovych aktivit. Matka nesuhlasila so
zmenou Skolského zariadenia z obavy, Ze by so synom travila Coraz menej ¢asu. Otec s matkou riadne
nekomunikuju, nie su schopni sa dohodnut.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 17.5.2017 vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost podla
predmetného rozsudku nie je riadne dodrziavana, realizuje sa na zaklade vzajomnej rodi¢ovskej dohody,
rodiCia komunikuju ohfadne starostlivosti o dieta. Malolety si pIni Skolsku dochadzku na zakladnej Skole
vQ.C.A.

8. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 17.4.2018, doru¢eného sudu dna 30.4.2018 vyplyva, Ze z
vykonanych pohovorov je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost' sa nerealizuje v zmysle rozhodnutia
sudu, nakolko malolety sa nachadza vacsiu dobu u otca v Dubnici nad Vahom, kde navstevuje
z&kladnu skolu a aktivne sa venuje hokeju. Matka sa s maloletym stretava velmi malo, jedenkrat za
mesiac, niekedy aj zriedkavejSie. Rodi¢ia maju narusenu komunikaciu, nevedia sa dohodnut vo veciach
starostlivosti o maloletého. Malolety uviedol, Ze nechce, aby to bolo ako doteraz, nechce striedavu
starostlivost, pretoze je stéle u otca v Q. C. A. a s mamou sa stretdva velmi malo, skoro vébec. Otec
ho nevozi k mame, iba ob&as, raz za dva mesiace. Teraz by malolety chcel byt viac u mamy a s otcom
sa stretavat. Malolety sa vyjadril, Ze v pripade sudneho konania by svoj nazor o tom, Ze chce byt u
mamy, chcel vyjadrit’ aj na sude.

9. Podla § 382 ods. 1 C.m.p. ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud moze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur.



10. Podla § 382 ods. 2 C.m.p. pokutu mozno ulozit' aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z rozhodnutia.

11. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze povinny otec napriek pravoplatnému a vykonatefnému
rozsudku, ktorym bola schvalena dohode rodi€ov o zvereni maloletého O. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ako aj tomu, Zze mu sud dorugil vyzvu na dobrovolné splnenie povinnosti
vplyvajucej z predmetného sudneho rozhodnutia a pouc€il ho o nasledkoch nereSpektovania uvedeného
rozhodnutia, otec svoju povinnost uvedenu v tomto rozhodnuti dlhodobo neplni. Malolety byva stéle
u otca, s tou vynimkou, ked sa raz mesacne, pripadne este zriedkavejSie, stretne s matkou, €o je v
ostrom rozpore s predmetnym rozsudkom, ktorym bola suidom schvalend dohoda rodiCov o striedavej
osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch a ktorym su rodi¢ia maloletého viazani. Povinnostou
otca je nielen nachystat’ maloletého na styk v intervaloch uvedenych v tomto rozhodnuti, ale pripravit
ho aj po psychickej stranke, motivovat maloletého a podporovat’ znovunadviazanie a budovanie vztahu
maloletého s matkou. Sam malolety sa doZaduje €astejSich stretnuti s matkou, €o malolety prezentoval
pred koliznym opatrovnikom. Z tychto dévodov su splnené podmienky na to, aby sud otcovi uloZil pokutu
vo vySke uvedenej vo vyroku rozhodnutia v zmysle § 382 ods. 1 C.m.p. Sud poukazuje na to, Ze podlia §
382 ods. 2 C.m.p. pokutu mozno otcovi uloZit aj opakovane v pripade, ak nebude aj nadalej reSpektovat
predmetné rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



