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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: L.. I. A, bytom B. X,
N., proti Zzalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
o nahradu materialnej ujmy a iné, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 17.3.2017, ¢.k. 18 C/49/2013-151, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol Zalobu Zalobcu zo dfia 4.3.2013, doruéenu sudu
prvej indtancie dia 5.3.2013. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 129 ods. 1,2,3,4, § 127 ods.1, § 132
ods. 1,2,3 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca
napriek vyzve sudu pisomne neodstranil vady Zaloby , hoci bol o spdsobe ich odstranenia a nasledkoch
ich neodstranenia pouceny.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie v ktorom uviedol, Ze netrva na
nejakom postihu zu&astnenych organov Statnej moci a pozaduje len vratenie pluhu alebo jeho terajse;j
trhovej hodnoty v sume 500 eur a odSkodné za dlhodobé Sikanovanie , bezdévodné prenasledovanie
za to, ze sa domaha ochrany svojho majetku. Toto prenasledovanie v opravnenej veci sa potvrdilo uz
na péde Okresného riaditelstva PZ v Nitre. Odpoved na pri¢inné suvislosti dostane sud potom, ako si
vyziada spis CVS ORP-382/1 OSV NR-2010 z OR PZ D., resp. aj 2884/LU 11 z odd. U.. Pre vec je
vyznamné jeho podanie na Generalnu prokuratiru SR zo dfa 12.10.2012. Odvolatel konstatoval, Ze
v Zalobnom petite sa domaha vyslovenia, Ze zodpovednym za kradez konského pluhu je O. F. st,,
ob&an Novych Sadov pri Nitre, vyslovenia, Ze primeranym je napravit’ vec bud vratenim kompletného
pluhu alebo uhradenim jeho trhovej hodnoty 500 eur a priznania odSkodného za dlhodobé Sikanovanie,
ktorého sa dopustilo OR PZ V D., vratane dalSich organov Statnej moci v rozsahu 1 000 eur za kazdy
zacaty rok od podania trestného oznamenia na oddeleni OR PZD. S. U. .

3. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

4. Podfa§1290ds. 1,2, 3 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



5. Podla § 131 C.s.p., zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

6.V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu bolo podstatnym posudenie, &i sud prvej
inStancie napadnutym uznesenim spravne a v sulade so zakonom odmietol Zalobu pre nedostatok, pre
ktory nemozZno v konani pokracovat.

7. Predpokladom odmietnutia podania podla § 129 ods. 3 C.s.p. je, Ze a/ bezvysledne uplynie lehota
(pripadne dalSie lehoty) na odstranenie nedostatkov vytknutych v uzneseni , b/ strana je o tomto
nasledku pou¢ena a c/ ide o podstatné nedostatky, t.j. také nedostatky, ktoré su prekazkou dalSieho
postupu sudu.

8. V danej veci sa Zalobca Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dha 5.3.2013 domahal vodi
Zalovanému (Slovenskej republike) vydania rozhodnutia, v ktorom bude deklarovat potvrdenie skutku
kradeZze pluhu p. O. F. st., alternativne povinnost p. O. F. st. fyzicky vratit Zalobcovi pluh spolu s
prislusenstvom alebo mu Slovenska republika uhradi dih vo vySke 433 eur, dalej deklarovat Zze od
Jozefa Bilu netreba ni€ v tejto suvislosti pozadovat a napokon priznanie odskodného vo vyske 1 000
eur za kazdy zacaty rok konania . Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 23.1.2017, &.k. 18
C/49/2013-140 s pouzitim ust. § 125 ods.1,2,3, § 127 ods.1,2, § 129 o0ds.1,2,3,4, § 132 ods.1,2,3,
§ 133 ods.1, § 134, § 135 ods.1,2, § 136 , § 137 C.s.p. pod hrozbou odmietnutia podania vyzval
Zalobcu na doplnenie podania zo drfia 4.3.2013 o opisanie, aky postup, konanie alebo rozhodnutie
povaZzuje za nespravny uradny postup (t.j. o oznaCenie organu, ktory nepravne a v akej veci postupoval,
opisanie pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom), o uvedenie, ktoré
rozhodnutie povaZzuje za nezdkonné a z akého dévodu (s oznaenim konkrétneho rozhodnutia organu,
ktory ho vydal, v akej veci, kedy a akym orgdnom bolo zruSené, resp. zmenené pre nezakonnost), o
uvedenie pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a nezdkonnym rozhodnutim, o Specifikaciu Zalobného
petitu tak, aby bol presny, urity a vykonatelny (t.j. aby mohol byt prevzaty do vyroku sudneho
rozhodnutia), o predloZenie vSetkych listinnych dbékazov na ktoré sa odvolava a o oddvodnenie a
Specifikovanie vysky spbsobenej nemajetkovej ujmy. Oznadené uznesenie Zalobca riadne prevzal dia
27.2.2017. Zalobca v naslednom pisomnom podani doru¢enom sudu prvej indtancie diia 13.3.2017
vady podania zo dfia 5.3.2013 podfa usmernenia sidu neodstranil a v konani navodil stav, kedy nie
je mozné v konani o jeho Zalobe pokraCovat. V danej veci podanie zalobcu zo dna 4.3.2013 vratane
jeho doplnenia totiz i nadalej neobsahuje zrozumitelny opis rozhodujucich skuto¢nosti na zaklade
ktorych by bolo mozné bez dalSieho stanovit, aky skutok ma byt predmetom konania a navrhovany
Zalobny petit, t.j. vymedzenie prav aim zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je tak nepresné
a nejasné, Ze by prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia malo za nasledok jeho
materialnu nevykonatelnost.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne a pravne
spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



