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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujriakom, v pravnej veci zalobcu J. Y., T.. XX.X.XXXX, H.
H.Y. XX, XXX XX C., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, o primerané financné zadostucinenie vo vySke 500,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom sude diia 7.12.2017 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo
na primerané financné zadostucinenie vo vy8ke 500,- eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/144/2016 o urlenie, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov, bol ako Zzalobca v postaveni spotrebitela, uspesdny, rozsudkom Okresného sudu
PreSov, pod sp. zn. 25C/144/2016, z 25.8.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov. sp.
zn. 12Co0/158/2016, z 15.3.2017. ktoré sa stali pravoplatnymi 5.5.2017. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej instancie uviedol: ,Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Zalovany sp6sobom
obchéadzajicim predpisy tykajlice sa spotrebitelskych Gverov vypifia Gverové zmluvy osobam, ktoré su
Zivnostnikom vzdy tak, aby to vyzeralo, Ze uver je poskytovany na ucely podnikania, napriek tomu,
Ze na uCely podnikania diZznik Uver neZiada. Takéto konanie treba povaZovat za nekalud obchodnu
praktiku sledujiucu Zalovanym to, aby sa vyhol sprisnenej spotrebitelskej ochrane diznika. Sud ma
vypovedou Zalobcu za preukazany spdsob, akym Zalovany postupoval pri uzavreti posudzovanej
Uverovej zmluvy, pricom Zalovany napriek poskytnutej moznosti Ziadnym spésobom nepravdivost
tvrdeni Zalobcu nepoprel. Na zaklade uvedeného, sud teda urcil, Ze uver zo zmluvy &. 806301689
zo dna 14.07.2014 je bez urokov a bez poplatkov, €o znamena tofko, Zze Zalovany je z neho povinny
vratit’ iba poskytnutu istinu, pripadne uroky z omeskania, pokial sa so splacanim istiny dostal do
omeskania. KedZe uz chybajuca RPMN ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez
poplatkov, nepovaZoval sud za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami vznesenymi Zalobcom vodi
posudzovanej zmluve, kedZe by to bolo v rozpore s hospodarnostou konania a ani pri ich preukazani
by Zalobca lepSi vysledok ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku dosiahnut’ nemohol." Ako spotrebitel si
uplatriuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musel branit podanim pdvodne;j
Zaloby. Primerané finanéné zadostucginenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel
nedopustal recidivy. Zarovert ma mat aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitel, ktory ispesne uplatnil
poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, finanéné zadostuc€inenie
pozaduje vo vyske 500,- eur.



2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa
primeraného finanéného zadostudinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri
rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske je potrebné zohladnit
nielen uspednost toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad.
Primerané finanéné zadostucinenie je nutné chapat ako nahradu za spdsobenu nemajetkovd ujmu
vyjadrenu v réznych formach. Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného finan&ného
zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni.
Poru$enie prava by nebolo mozné napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia bolo preml¢ané. Zalovany ma za to, Ze ochrana spotrebitela bola
dovidena vydanim rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/144/2016-81 zo dfia 25.08.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/158/2016-109 zo diia 15.03.2017, ktoré
sa stali pravoplatnymi. V predmetnom konani bol Zalovany zaviazany vydat bezdévodné obohatenie vo
vySke 166,- eur a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 336,90 eura. Uvedenym postupom spolu
s konstatovanim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud poskytol Zalobcovi dostato€nu sudnu ochranu.
Zalovanému teda nie je zrejmé na zaklade akych skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 466,- eur, ktoré takmer trojnasobne prevySuje vySku uz raz judikovaného
naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, ze
opatovné sankcionovanie by bolo vzhlfadom na prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalovany
je dalej toho nazoru, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by oddvodfiovala priznanie primeraného
finanéného zadostucdinenia nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Zalobca vo svojej Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostuginenia len véeobecne
konstatoval funkciu predmetného institutu a v pévodnom konani ani nijakym spdsobom netvrdil, Ze
by mu konanim Zalovaného s vynimkou bezdévodného obohatenia vznikla nejaka ina ujma. Vyska
uplatneného finanéného zadostuginenia nie je z objektivneho hladiska primerana. Zalovany poukazuje
na skutocnost, Ze Zalobca vo vy3Sie uvedenom konani, v ktorom bolo rozhodnuté o Zalobcovom naroku
na

vydanie bezddvodného obohatenia netvrdil, Ze Zalovany mu spdsobil nejaki nemajetkovu ujmu. Zalobca
taktiez netvrdil, Zze predmetny Uver prave neuvedenim chybajuceho Udaju bol prefiho neprijatelnym.
Preto, ak bol prijaty zaver, Ze predmetny Gver je bezodplatny a bezuro¢ny, uz bola nastolena v
predmetnom pravnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran a nie je potrebné este osobitnym rozhodnutim,
vzhladom na ciele a Ucel, aky vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Rozsudkom Okresného sudu PreSov 25C/144/2016
na ¢.l. 4-6, Rozsudkom Krajského sudu v PreSove na &.I. 7-9, Vyjadrenim Zalovaného na €.l. 15-20, zo
spisu 25C/144/2016: Zalobou na &.I. 1-3, Zmluvou o Gvere na &.l. 5, Zapisnicou o pojednavani na &.1.
68-69, Oznamenim o podani Oznamenia o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu na
€.l. 71. a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 25.8.2016, sp. zn. 25C/144/2016 sud urcil, Ze uaver zo
zmluvy o uvere &. 806301689 uzavretej diia 14.07.2014 medzi stranami je bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobca priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo svojom
rozhodnuti kons$tatoval, Ze Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Zalovany sp6sobom
obchéadzajicim predpisy tykajlice sa spotrebitelskych Gverov vypifia Gverové zmluvy osobam, ktoré su
Zivnostnikom vzdy tak, aby to vyzeralo, Ze uver je poskytovany na ucely podnikania, napriek tomu,
Ze na uCely podnikania diZznik Uver neZiada. Takéto konanie treba povaZovat za nekalu obchodnu
praktiku sledujiucu Zalovanym to, aby sa vyhol sprisnenej spotrebitelskej ochrane diznika. Sud ma
vypovedou Zalobcu za preukazany spdsob, akym Zalovany postupoval pri uzavreti posudzovanej
Uverovej zmluvy, pricom Zalovany napriek poskytnutej moznosti Ziadnym spésobom nepravdivost
tvrdeni Zalobcu nepoprel. Na zaklade uvedeného, sud teda urcil, Ze uver zo zmluvy &. 806301689 zo
dna 14.07.2014 je bez urokov a bez poplatkov, €o znamena tolko, Ze Zalovany je z neho povinny vratit
iba poskytnutu istinu, pripadne uroky z omeskania, pokial sa so splacanim istiny dostal do omeskania.
KedZe uz chybajuca RPMN ma za néasledok, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a bez poplatkov,



nepovazoval sud za potrebné zaoberat' sa dalSimi namietkami vznesenymi zalobcom vodi posudzovane;j
zmluve, kedZe by to bolo v rozpore s hospodarnostou konania a ani pri ich preukazani by zalobca lepsi
vysledok ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku dosiahnut’ nemohol.

5. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfa 15.3.2017, sp. zn. 12C0/158/2016 uviedol, Ze sudu je znama
prax spoloénosti POHOTOVOST pri poskytovani tverov a vyuzivani réznych tladiv Gverovych zmly,
kde na diznikovi spociva zvac¢Sa len podpisanie zmluvy, pri¢om ostatné Udaje vypliiuje zastupca veritela.
Sud z hladiska doterajsej praxe spoloénosti POHOTOVOST neméa pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu o
tom, Ze sa jedna o reuver. Novy uver nebol na podnikanie, ale na splacanie predchadzajuceho dihu,
pricom predchadzajici uver bol spotrebitelsky. Veritel predkladané Zivnostenské opravnenie vyuziva k
tomu, aby bolo zapisané identifikatné Cislo podnikatela, ¢im diZnikovi znemoZziiuje domahat sa ochrany
spotrebitela, pretoZe zo spotrebitelskej ochrany su vylu¢ené podnikatelské subjekty, ak beru uvery na
podnikanie. Predtla¢ uverovej zmluvy, bez moznosti jej individualnej Upravy pre diZznika ako spotrebitela,
znamena podrobenie sa v8etkym podmienkam veritela, teda aj vyplneniu GUverovej zmluvy po oznaceni
diZznika ako podnikatela, aj ked nebolo umyslom dlZznika brat’ tento Uver ako podnikatel na vykon svojho
povolania. Z hfadiska predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom
krajského sudu vo veci sp. zn. 11C/11/2016 (sp. zn. 17Co0/183/2016), len potvrdzuje doterajSiu praktiku
Zalovaného ako veritela pri uzatvarani iverovych vztahov, pri¢om Zalobca ako dlZznik nemohol ovplyvnit
obsah uverovej zmluvy, ¢o je klasicky priklad § 53 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964
Zb., Ze za individualne zmluvné dojednania sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Krajsky sud mal za to, Ze chyba RPMN, priemerna hodnota RPMN, doba trvania zmluvy
o spotrebitel'skom uUvere a termin konecnej splatnosti, irokova sadzba spotrebitel'ského uveru, a preto
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov

6. Zo zapisnice zo dfia 25.8.2016 (&.1. 68-69 spisu 25C/144/2016) vyplyva, Ze Zalobca potreboval peniaze
na dokondenie rodinného domu. Zalovany od neho vyZiadal doklady o zamestnani a prijme. Zalobca
mu predloZil Zivnostensky list a Zalovany automaticky poskytol Gver na ICO s tym, Ze pre Zalobca
je poskytnuty Gver na podnikanie. On v8ak uver na podnikanie nebral ¢o mohol preukazat svojim
uctovnictvom. Z predmetnej zapisnice dalej vyplyva, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe videl v tom, Ze Zalovany podal oznamenie o skuto&nostiach nasved¢&ujucich spachanie trestného
¢inu s tym, Ze dIZna suma je 3.003,93 eura.

7. Z oznamenia (E.I. 71 spisu 25C/144/2016) vyplyva, Zze Zalovany podal na Zalobcu oznamenie o
skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu. Dlh Zalobcu predstavoval sumu 3.003,93
eura. Zaroven poukazal na § 220 trestného poriadku, podla ktorého prokurator méze rozhodnuit o
schvaleni zmieru so suhlasom obvineného a poskodeného a zastavit trestné stihanie.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

10. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobcom a zalovanym je vztahom spotrebitel'skym (k uvedenému zaveru
dospeli aj sudy v konani 25C/144/2016). Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 25.8.2016, sp. zn.
25C/144/2016 ur¢il, Zze iver zo zmluvy o uvere €. 806301689 uzavretej diia 14.07.2014 medzi stranami je
bezuro¢ny a bez poplatkov. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 15.3.2017, sp. zn. 12C0/158/2016
rozsudok Okresného sudu PreSov potvrdil. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany spésobom
obchéadzajicim predpisy tykajlce sa spotrebitelskych Gverov vypifia Gverové zmluvy osobam, ktoré su
Zivnostnikom vzdy tak, aby to vyzeralo, Ze uver je poskytovany na ucely podnikania, napriek tomu,
Ze na ucely podnikania diznik uver neziada. Takéto konanie povazoval za nekall obchodnu praktiku
sledujucu Zalovanym to, aby sa vyhol sprisnenej spotrebitelskej ochrane dlZznika. Chybajuca RPMN
mala za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bez urokov a bez poplatkov. Krajsky sud dodal, Ze Zalovany
predkladané Zivnostenské opravnenie vyuziva k tomu, aby bolo zapisané identifikacné €islo podnikatefla,
¢im dIznikovi znemozniuje domahat sa ochrany spotrebitela, pretoZze zo spotrebitelskej ochrany su
vylu€ené podnikatel'ské subjekty, ak berd Uvery na podnikanie. Taktiez mal za to, Zze chyba RPMN a
okrem toho priemerna hodnota RPMN, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, a preto spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze Zalovany zneuZil svoje postavenie tym, Ze
vyplnil dverova zmluvu tak, aby vyzeralo, Ze Gver je poskytovany na UCely podnikania, napriek tomu, Ze
na ucely podnikania diznik Uver neZiadal a zaroven porusil pravo zalobcu, ako spotrebitela na pisomnu
zmluvu o spotrebitefskom Gvere s tym, aby tato obsahovala naleZitosti v zmysle ust, § 9 ods.2 zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, Zalobca uspe$ne uplatnil porudenie svojho prava, oho
ddésledkom bolo urcenie, Zze Uver zo zmluvy o Uvere . 806301689 uzavretej diia 14.07.2014 medzi
stranami je bezurocny a bez poplatkov. Désledkom takéhoto poruSenia je aj uspesné uplatnenie prava
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
k tomu, aby bolo Zalobcovi priznané primerané finan&né zadostucinenie.

13. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy3ke 500,- eur. Tuto sumu povaZzoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
z4sahu Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je uréitou satisfakciou za stav, ktory musel v
dbsledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel
finan¢nej sluzby zavadne konal. Sud pri vyske primeraného zadostucinenia vzal do uvahy aj konanie
Zalovaného, ktory podal oznamenie o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného €inu s tym, Ze
diZna suma Zalobcu bola 3.003,93 eura a to napriek tomu, Ze v samotnej zmluve je vySka uveru 1.000,-
eur. Takéto konanie Zalovaného muselo u Zalobcu vyvolat stav pravnej neistoty, ktory rieSil podanou
Zalobou. Sud preto povazoval za primeranu vysku finanéného zadostucinenia v sume 500,- eur.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$na, a preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



