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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: M.. M. Z., nar.
XXX XXXX, bytom G. A. XXXX/XX, O., pravne zastupena JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou,
AK Trnava, FrantiSkanska 5 proti zalovanému: O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom V. & XXX, pravne
zastupeny Advokatska kancelaria CORPIS , s.r.0., so sidlom Gorkého 10, Bratislava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov , na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 01. marca 2017, €. k. 7C/116/2016-101, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol, aplikujuc ust. § 143 a § 150
Obgianskeho zakonnika.

2. V odévodneni uviedol, Ze Zzalobkyra sa podanou zalobou doméahala vyporiadania jej bezpodielového
spoluvlastnictva so Zalovanym tvrdiac, Ze jedinym majetkom, ktory za trvania manzelstva so Zalovanym
spolo¢ne nadobudli su len nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. U. Dohfany , a to parc. €. KN
C XXX/X - zé&hrady o vymere 437 m2, parc. C. KN C XXX/X- ostatné plochy o vymere 38 m2,
parc. &. KN C XXX/X - zahrady o vymere 131 m2 a parc. & KN C XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 84m2. Na parc. €. KN C XXX/Xv suCasnej dobe stoji rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, ktory v3ak nie je predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a patri do vyluéného vlastnictva Zalovaného, a to vzhladom na skutoCnost, Ze dom bol
postaveny az po rozvode ich manzelstva. Podla Zalobkyne so Zalovanym za trvania ich manzelstva
nenadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva Ziaden iny hnutefny ani nehnutefny majetok, pricom
Zalobkyfia vzhfadom na svoje rodinné vazby v obci Dohfiany ma v buducnosti zaujem vlastnicky na
predmetnych spolo€ne nadobudnutych nehnutelnostiach participovat, preto navrhla BSM vyporiadat
tak, ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX k. U. V. budu sudom prikazané do podielového
spoluvlastnictva oboch u€astnikov s tym, Zze spoluvlastnicke podiely oboch budu rovnaké po 1 a
alternativne navrhla spolo¢ne nadobudnuty majetok vyporiadat tak, Ze predmetné nehnutefnosti budu
realne rozdelené a kazdému pripadne do vyluéného vlastnictva zodpovedajuca €ast tak, Zze ani jedna zo
stran konania nebude mat povinnost vyplatit druhej strane finanénu nahradu z titulu vyporiadania BSM.

3. Zalobkyha so zalovanym uzavreli manzelstvo diia 8.8.2011, z ktorého sa diia XX.X.XXXX
narodila maloleta A. W.. ManzZelstvo strdn konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu



PovaZska Bystrica zo diha 30.9.2013 v konani sp. zn. 11P/125/2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dha
24.10.2013.

4. Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX k. U. V., ato parc. &. KN C XXX/X- zédhrady o vymere 437m2, parc. &. KN C XXX/X -
ostatné plochy o vymere 38 m2, parc. €. KN C XXX/X- zahrady o vymere 131m2 a parc. €. KN C XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2. Vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam Zalovany
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril diia XX.X.XXXX s predavajucou V.B., rod. R., nar.
XXX XXXX, bytom K. XX, K. K. . Z obsahu ¢lanku 1 bod 4 uvedenej kupnejzmluvy vyplyva, Ze kupujuci
O. W. predmet kupy nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva za kipnu cenu, ktora bola v €lanku 2 bod
1 uvedenej Kupnej zmluvy vyc€islena na sumu 2500,- eur s tym, Ze tuto kupujuci, t.j. Zalovany, uhradil
predavajucej v hotovosti pri podpise kipnej zmluvy.

5. Medzi stranami konania nebolo sporné, ze pred uzavretim manzelstva nadobudli do podielového
spoluvlastnictva pri vyske ich spoluvlastnickych podielov po 1/2 byt & XX nachadzajuci sa na 8.
poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ulici R. v O.. Pred uzavretim manZelstva v suvislosti s
kupou bytu, jeho rekonstrukciou a zariadenim &erpali v Slovenskej sporitelni, a.s. hypotekarny aver v
celkovej vyske 56.000,- eur. Rovnhako medzi stranami konania nebolo sporné, Ze po rozvode manzelstva
predmetny byt spolo&ne odpredali a za finanéné prostriedky ziskané z predaja bytu vyplatili dlh voci
Slovenskej sporitelni, a.s. z titulu hypotekarneho averu s tym, Ze zvySok z kdpnej ceny si medzi sebou
realne rozdelili. V priebehu konania medzi stranami konania v3ak ostala sporna otazka, &i za trvania
manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva parc. €. KN C XXX- zahrady o vymere 690
m2 na zaklade Kupnej zmluvy, ktord Zalovany ako kupujuci uzatvoril s predavajucou V. B. s tym, Ze
predmetna nehnutelnost' je v suasnej dobe zapisana na LV & XXXX k. U. V. ako parc. €. KN C
XXX/X- zahrady o vymere 437m2, parc. €. KN C XXX/X- ostatné plochy o vymere 38 m2, parc. &.
KN C XXX/X - zdhrady o vymere 131 m2 a parc. €. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 84 m2. Zalobkyfia tvrdila, Ze predmetna nehnutelnost parc. &. KN C XXX bola zakupena za
spolo&ne nadobudnuté finan&né prostriedky, ktoré predtym spolo€ne so Zalovanym pouZili na zakupenie
motocykla a po jeho naslednom odpredaji boli tieto finanéné prostriedky pouzité na kupu uvedene;j
nehnutelnosti. Naopak zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze parc. €. KN C XXX k. 0. V. sa na zaklade
Kupnej zmluvy, ktoru uzatvoril s predavajucou V. B., stala jeho vyluénym vlastnictvom, kedZe uvedenu
nehnutelnost kupil za finanéné prostriedky, ktoré mu v mesiaci maj 2012 darovali jeho rodic¢ia. Zalovany
spochybnil tvrdenie Zalobkyne, Ze by za trvania manZzelstva zo spolo¢ne nadobudnutych finanénych
prostriedkov zakupili motocykel, ktory by nasledne odpredali a za ziskané finanéné prostriedky kupili
v obci Dohfiany pozemok. Zalovany poukazoval na to, Ze po uzavreti manzelstva so Zalovanou sa im
narodila dcéra A.. Zalobkyna z dévodu starostlivosti o dieta bola na materskej dovolenke, jej jedinym
zdrojom prijmu bol len rodi€ovsky prispevok, a preto sami nedisponovali finanénou &iastkou, z ktorej
by boli schopni si pozemok od predavajucej V. B. kupit. Hoci Zalobkyha v priebehu konania zotrvavala
na svojom stanovisku, Ze pozemok parc. &. KN C XXX k. U. V. bola za trvania manzelstva Zalovanym
kupena za spolo¢ne uSetrené finanéné prostriedky, a teda, Ze uvedena nehnutefna vec patri do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, v konani o rozvod manzelstva so Zalovanym na pojednavani dna
30.9.2013 vo svojej vypovedi uviedla, Ze t.€. je na materskej dovolenke a okrem spolo&ného bytu, ktory
so zalovanym nadobudli eSte pred uzavretim manzelstva, majetok va¢sej hodnoty nema.

6. Notarka JUDr. Emilia Rosinova, Notarsky urad so sidlom v Puchove spisala diia 7.6.2016 s rodi¢mi
Zalovaného O. a M. W. Notarsku zapisnicu, obsahom ktorej je Cestné prehlasenie oboch rodiCov
Zalovaného o tom, Ze v mesiaci maj 2012 ich synovi O. , t.j. Zalovanému, darovali sumu 2500,- eur na
zaplatenie kupnej ceny za pozemky t.€. zapisané na LV €. XXXX k. u. Dohriany .

7. Sud prvej inStancie za u€elom dalSieho dokazovania vykonal vysluch svedkov. Svedkyria M. W.
uviedla, Ze v roku 2012 jej a jej manzelovi Zalovany, ktory je ich synom, uviedol, Ze ma moznost kupit
v obci Dohrfiany pozemok, na ktorom by chcel v budicnosti postavit rodinny dom. V tejto suvislosti
synovi povedali, Ze mu peniaze na kipu pozemku daruju, pri€om z jej strany a zo strany jej manzela sa
jednalo o dar vylu€ne jej synovi, nakolko v ¢ase darovania uz mala indicie o tom, Ze jej syn s manzelkou
neziju usporiadane. Peniaze na kupu pozemku synovi spolu s manzelom odovzdala v ich domacnosti
na zaklade ustne uzavretej darovacej zmluvy. Svedkyha uviedla, Ze svoju nevestu, t.j. Zalobkynu, o
uvedenom dare neinformovala a tato ani nebola pritomna pri odovzdani darovanych penazi. Svedok
O. W. vypovedal, Ze jeho syn eSte po€as trvania manzelstva so Zalobkyfiou mal zaujem v obci



Dohnany ziskat pozemok, ktory chcel vyuZit na relax a neskér stavbu rodinného domu. Podla svedka
Zalovany mal zaujem o pozemok v obci Dohfany , ktory viastnila matka Zalobkyne. Tato ho v8ak nemala
zaujem na svoju dcéru a jej manzela previest, preto svojmu synovi pomahal v obci Dohfiany ziskat iny
vhodny pozemok. Po uritom Case zistili, Ze obdobny pozemok v obci Dohrfiany chce odpredat’ pani
B. a v tejto suvislosti jednali s jej bratom, panom R. . Pani B. prejavila vbéfu svoj pozemok odpredat’
za kupnu cenu 2500,- eur a kedZe syn takouto finanénou Ciastkou nedisponoval spolu s manzelkou
synovi finanénu Ciastku vo vySke 2500,- eur darovali za u¢elom uhradenia kupnej ceny. Podla svedka
sa jednalo o dar vyluCne pre ich syna, kedZze matka Zalobkyne nebola ochotna previest vlastnicke
pravo k svojmu pozemku, ktory vlastnila v obci Dohfiany na Zalobkyfu a Zalovaného. Podla svedka
synovi peniaze odovzdali v ich domacnosti bez pritomnosti dalSej osoby. Svedok O. W. dalej vo
svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyrfia so Zalovanym poc€as ich manzelského spoluzitia nemali nikdy
dostatok finanénych prostriedkov, ¢o vyplyvalo z toho, Ze pracoval len Zalovany, pri€¢om Zalobkyria bola
na materskej dovolenke a su¢asne Studovala na vysokej Skole. A. M. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v obci V. vlastni pozemok, ktory vyuZiva ako zahradu s tym, Ze v susedstve jeho pozemku sa nachadzal
pozemok jeho sestry V. B. , ktora, kedZe byvala v K. K. , sa v roku 2012 rozhodla tento pozemok
odpredat’ a jeho splnomocnila na to, aby s pripadnymi zaujemcami o kipu dohodol podmienky kupnej
zmluvy, vratane vySky kupnej ceny. Svedok uviedol, Ze vzhfadom na odstup ¢asu sa nepamata detailne
na podrobnosti uzatvorenia kupnej zmluvy so Zalovanym ako kupujucim s tym, Ze po odsuhlaseni kupne;j
ceny jeho sestra V. B. vyhotovila navrh kdpnej zmluvy s tym, Ze Zzalovany ako kupujuci podpisal kipnu
zmluvu v jeho pritomnosti na Matrichom urade v Dohfianoch a odovzdal mu kdpnu cenu vo vyske
2500,- eur. Podra svedka pri dojednavani podmienok samotnej zmluvy, ani pri jej podpisovani zo strany
Zalovaného ani zo strany dalSej osoby nebola vznaSana poziadavka, aby v buducnosti bola kupna
zmluva doplnena alebo pozmenovana v tom smere, Ze by ako kupujuca bola v zmluve tiez uvedena
Zalobkyha ako manzelka kupujuceho.

8. Zalobkyna v priebehu konania zotrvala na svojom stanovisku, Ze na kiipu pozemku parc. &. KN C
XXX k. 0. V. od kupujucej V. B. boli pouzité finan&né prostriedky, ktoré za trvania manzelstva nadobudla
spolo&ne so Zalovanym za odpredaj motocykla, ktory kratko predtym v roku 2012 so Zalovanym spoloéne
zakupili. Svoje tvrdenie v uvedenom smere v3ak Zalobkyha nepodlozila Ziadnym dékazom o kupe
a predaji tohto motocykla, ani sudu nepredlozZila Ziaden iny dékaz o spbésobe ziskania finanénych
prostriedkov, ktoré boli pouzité na Uhradu kipnej ceny za pozemok odkupeny Zalovanym od predavajuce;j
V. B. . Za dbékazy v uvedenom smere sud nepovazoval ¢estné prehlasenie matky Zalobkyne B. K. a
sestry Zalobkyne M.. V. O. o tom, Ze Zalobkyfia po&as trvania manzelstva so Zalovanym v obci V. kupili
pozemok, Ze v tejto suvislosti Zalovany odpredal motocykel a Ze na jar roku 2012 Zalobkyra zalovanému
v suvislosti s kipou motocykla kupovala motorkarske Cizmy. Obe Cestné prehlasenia boli vyhotovované
az v priebehu konania, ked Zalovany spochybrioval tvrdenie Zalobkyne o spésobe ziskania finanénych
prostriedkov na uhradu kupnej ceny za pozemok. NavySe svojim obsahom obe Cestné prehlasenia su
takmer totozné, z ¢oho mozno vyvodit, Ze matka a sestra Zalobkyne pri ich spisovani vychadzali z
informacii pochadzajucich z toho istého zdroja, t.j. od Zalobkyne.

9. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna so Zalovanym uzatvorili
manzelstvo dia 8.10.2011, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 30.9.2013 sp. zn. 11P/125/2013. UZ pred uzatvorenim manzelstva Zalobkyna so Zalovanym do
podielového spoluvlastnictva kipou nadobudli byt & XX nachadzajici sa v obytnom dome sup. €. XXXX
na ulici R. v O., v suvislosti s &im Cerpali v Slovenskej sporitelni, a.s. hypotekarny uver v celkovej vyske
56.000,- eur a v suvislosti s rekon&trukciou a zariadenim tohto bytu Cerpali v Stavebnej sporitelni , a.s.
dalsi uver vo vyske 17.000,- eur. Po uzatvoreni manzelstva sa Zalobkyni a Zalovanému dfia 25.2.2012
narodila dcéra maloleta A. W., v suvislosti s ¢im bola Zalobkyha na materskej dovolenke, pri¢om su¢asne
Studovala na vysokej 8kole. Zarobkovo €innym bol len Zalovany s tym, Ze obaja zo spolo&ného prijmu
museli uhradzat nielen naklady spojené s chodom domacnosti, so svojou vyZivou a vyZivou maloletej
A. , ale tiez boli nuteni uhradzat pravidelné mesacné splatky na Uhradu &erpanych uverov. V tejto
suvislosti sud uveril tvrdeniu Zalovaného, Zze so Zalobkyriou nedisponovali po&as ich manzelského
spoluzitia finan¢nou hotovostou, z ktorej by boli schopni uhradit kipnu cenu za pozemok odpredavany
predavajucou V. B. . Sud uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze na uhradu kupnej ceny pouzil finanné
prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich rodi¢ov vo vySke 2500,- eur, €o obaja rodi¢ia Zalovaného ako
svedkovia potvrdili vo svojich vypovediach. Zhodne tvrdili, Ze dar v uvedenom smere poskytli vyluéne
svojmu synovi, t.j. Zalovanému, kedZe v rozhodnom obdobi uz mali indicie, Ze so Zalobkyfiou neziju



usporiadane a ked mali vedomost o tom, Ze matka Zalobkyne, ktora v obci Dohfiany vlastnila obdobny
pozemok, tento odmietla previest na svoju dcéru a jej manzela.

10. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyria
so zalovanym pocas trvania ich manzZelského spoluzitia nenadobudli Ziaden, ¢i uz hnutelny alebo
nehnutelny majetok, ktory by mohol byt predmetom vyporiadania v zmysle ustanovenia § 149, § 150
Obcianskeho zakonnika.

11. O néahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP za pouzitia § 262
ods. 2 CSP , ked Zalovany , ktory bol v konani proti Zalobkyni plne uspedny priznal ndrok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100% .

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu, v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu. Namietala, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane sporu , aby uskutofiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces / § 365 ods. 1 pism. b/ CSP/, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti/ § 365 ods. 1 pism. e/ CSP/, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP/, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného atoku , ktoré neboli uplatnené / § 365 ods. 1 pism. g/ CSP/, ako aj
preto, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci / § 365
ods. 1 pism. h/ CSP/.  Zalovany v konani nepreukéazal, Ze v tom &ase bol vyluénym Zivitefom rodiny .
Zalobkyfa bola na materskej dovolenke s prijmom cca 600,- eur mesaéne a zalovany dosahoval prijem
z pracovnej Cinnosti vo vy8ke 700,- eur mesacne, spolu teda 1.300,- eur. Prijem do domacnosti bol
preukazany, pricom prijem rodi¢ov Zalovaného preukazany nebol a napriek tomu sud prvej inStancie
uveril ich tvrdeniam, Ze mali k dispozicii v hotovosti sumu 2.500,- eur, ktoru dali Zalovanému za u¢elom
uhrady kupnej ceny za pozemok. Zalovany za G&elom preukazania, & finanéné prostriedky na kupu
sporného pozemku boli pouzité z jeho vyluénych prostriedkov , predlozil notarsku zapisnicu, pri¢om sud
vychadzal aj z tvrdeni rodinnych prislugnikov Zalovaného. Zalovany v konani dostatoéne nepreukazal,
Ze na kupu sporného pozemku boli pouzité jeho vyluéné finanéné prostriedky. Sud prvej inStancie
nepostupoval pri hodnoteni dékazov spravne, ked neprihliadal na dékazy produkované Zalobkyriou, a
to na Cestné prehlasenia rodinnych prisludnikov. Rodi¢ia Zalovaného podpisali az v priebehu konania
notarsku zapisnicu. Tento db6kaz je vyhotoveny dodato&ne, ucelovo. K spisaniu darovacej zmluvy
nedoslo, nakolko neexistoval Ziadny dar. Rodi¢a Zalovaného neboli v tom &ase tak finan&ne dobre, aby
si mohli dovolit darovat jednému zo synov 2.500,- eur. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovaného, resp. jeho
otca, Ze zalobkynha v rozhodnom Case Studovala. V ¢ase kupy pozemku uz dva roky neStudovala, o
¢om predloZila listinny dékaz - diplom. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy boli vztahy medzi d&astnikmi
dobré, preto Zalobkyfa nepotrebovala, aby mala svoje meno na liste vlastnictva . Zalobkyna bola v
dbkaznej nudzi, ked tvrdila, Ze z predaja motorky bola ¢ast’ finanénych prostriedkov pouzita na kupu
predmetného pozemku, zvySok bol doloZzeny z ostatnych prostriedkov patriacich do BSM. Po vyhlaseni
rozsudku Zalobkyha na verejnom motorkarskom fére zistila, Ze Zzalovany s bratom viedli konverzaciu
ohladne motoriek a ich uZivania . Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vlastnil motorku zn. C. N. XXX.
Navrhla, aby sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu vyhovel a priznal Zalobkyni narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny. Sud vykonal dokazovanie v primeranom rozsahu tak, aby zistil vSetky
skutkové okolnosti. Tvrdenia zalobkyne, Ze jej bolo odiaté pravo na spravodlivy proces su vyfabulované.
Zalobkyfa sa pojednavania nikdy nezugastnila a komunikovala len cez pravnu zastupkyriu . Tvrdenie
Zalobkyne o nesolventnosti rodiCov Zalovaného nie su ni¢im podloZené. V €ase, ked bolo manzelstvo
funkéné by strany sporu kupovali pozemok spolo€ne bez toho, aby sa Zalovany pokusil nadobudnut
nehnutefnost sam. Tato skutoCnost sved&i o tom, Zze uz v &ase kupy neprejavil Zalovany volu, aby
sa Zalobkyha stala spoluvlastnikom nehnutelnosti. Dokazy predloZzené Zalobkyfiou nepreukazuju, Ze
Zalovany vlastnil motorku, ktora podlieha zakonnej registracii. Motorka na meno Zalovaného nebola
nikdy registrovana . Zalobkyria nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze Zalovany takéto vozidlo vlastnil alebo
pouzival.



14. Zalobkyria v pisomne podanej replike uviedla, Zalovany vlastnil niekolko motoriek, ktoré sporadicky
predaval a kupoval. Pred uzatvorenim manzelstva motorku nevlastnil. V &ase registracie, v roku 2010
vlastnil motorku S. XXX yz-wr, ktort predal a kupil dalSiu. V aprili 2012 kupila Zalobkyfia Zalovanému
motorkarske ¢izmy v hodnote 150,- eur, pri¢om vSetkymi dokazmi disponuje Zalovany, ktory si ponechal
fotoaparat aj kameru, kde je vSetko zdokumentované. Kipa pozemku prebiehala sprostredkovane
prostrednictvom p. R. a v tom ¢ase mala Zalobkytia absolutnu déveru v Zalovanom. Vyjadrenia svedkov
su ucelové, nakolko svedkovia poukazali na manzZelstvo ako na rozvratené. Zalovany v konani
nepreukazal skutkovy stav manzelstva a ani to, Ze by pozemok spolu nevyuzivali. Nepreukazal, Ze
rodiCia zalovaného skuto¢ne disponovali finanénymi prostriedkami a tieto darovali vyluéne Zalovanému.

15. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zékona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval verejny zdujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

16. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom zavere , Ze v zmysle ust. § 143 a §
150 Obcianskeho zakonnika Zalobkyfia so Zalovanym pocas trvania manzelstva nenadobudli Ziaden,
&i uz hnutelny alebo nehnutelny majetok, ktory by mohol byt predmetom vyporiadania BSM. Zalobkyria
predmetom vyporiadania BSM urobila nehnutefnost v k.. Dohfany, zapisanu na LV €. XXXX, ato parc.C.
KN C XXX/X- zahrady o vymere XXX m2, parc.&. KN C XXX/X- ostatné plochy o vymere XX mX, parc. C.
KN C XXX/X- zadhrady o vymere XXX m2 a parc.€. KN C XXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere
XX m2. Zalobkyria so Zalovanym v &ase nadobudnutia sporného pozemku nedisponovali finanénou
hotovostou, z ktorej by boli schopni uhradit kipnu cenu za pozemok . Zalovany pouzil na thradu kipnej
ceny finan&né prostriedky, ktoré ziskal darom od svojich rodi€ov vo vySke 2.500,- eur.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

18. Odvolacie ndmietky Zalobkyne vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnila pred sidom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil, z
akych dbvodov, a ktoré tvrdenia uCastnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky Zalobkyne , uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Zalobkyfa poukézala na odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/,
f/,g/ a h/ CSP, tieto v3ak riadne neoddvodnila , odvolacie dévody nespecifikovala.

19. Odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZhuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné:

20. Ak ide o dar v zmysle ust. § 143 Obcianskeho zdkonnika, musia byt splnené nalezitosti darovacej
zmluvy v zmysle ust. § 628 Obc&ianskeho zakonnika , predovSetkym predpisana forma. Pre posudenie,
kto je obdarovany, bude rozhodujucim umysel darcu, &i totiz chcel darovat vec len jednému z manzelov
alebo obidvom. Tento umysel bude mozné vo vacsine pripadov vyvodit len z okolnosti, za ktorych k
darovaniu doSlo. Nepostacuje len posudzovanie povahy predmetu, €i slizi potrebam celej rodiny alebo
jednému z manzeloy, ale je potrebné vzdy vychadzat z amyslu darcu.

21. 'V danom pripade z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze rodiia Zalovaného
mali umysel darovat’ finanéné prostriedky na kupu spornej nehnutefnosti vylu¢ne zalovanému, ¢o
jednoznacne vyplyva z vykonaného dokazovania. Rodi€ia Zalovaného zhodne tvrdili, ze dali svojmu
synovi finanéné prostriedky na kipu sporného pozemku a to ako dar, vyluéne Zalovanému.

22. Podla okolnosti konkrétneho pripadu , poukazom na odvolaciu namietku Zalobkyne , Zze v
prejednavanom pripade nie je mozné hovorit o darovani, ked nedo$lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy,
resp. az v priebehu konania bola produkovana a predloZzena notarska zapisnica osvedcujuca vyssie
uvedené skutoCnosti , odvolaci sud uvadza, Ze nie je vylu€ené, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy



mdbze dojst aj ustne. Skutoénost, Ze Zalovany v priebehu konania predloZil vyhlasenie spisané u notarku
osvedcujucej ur€itu skutoCnost, len potvrdzuje umysel darcov, rodi¢ov Zalovaného , darovat vyluéne
Zalovanému finan¢né prostriedky.

23. Zalobkyfha v konani nepredloZila Ziaden ddkaz preukazujlci, Ze &ast kupnej ceny za sporny
pozemok bol zaplateny z predaja motorky a ¢ast prostriedkov bolo pouzity zo spoloénych pefazi. Tieto
tvrdené skutocnosti nepreukazala.

24. Sud prvej indtancie spravne skonstatoval, Ze Eestné prehlasenia svedkov, matky Zalobkyne a sestry
Zalobkyne su takmer totozné, pricom vychédzaju len z tvrdeni Zalobkyne . V tomto smere odvolaci sud
uvadza, Ze svedkyne, matka Zalobkyne a sestra Zalobkyne neboli priamo u¢astné , ked Zalovany predal
motorku aj s prisluSenstvo a tieto finanéné prostriedky boli priamo pouzité na kipu sporného pozemku .
Svedkyne v Cestnom prehlaseni uviedli okolnosti, ktoré ziskali sprostredkovane od Zalobkyne.

25. Vo vztahu k predmetu tohto konania, ktorym bol navrh Zalobkyne na vyporiadanie BSM s
preukazanim, Zze sporny pozemok patri do BSM ucastnikov, bolo treba vychadzat' aj z tedrie delenia
dbkazného bremena. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1,2, 3 CSP uklada Zalobkyni,
aby v navrhu opisala rozhodujuce skuto€nosti a oznadila dékazy, ktorych sa dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa Zalobkyha domaha. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznalené dbkazy. Z tejto zakonnej Upravy vyplyva, Ze zakonodarca predpoklada uplatnenie zakladného
pravidla o deleni dékazného bremena, podla ktorého ma procesna strana dokazovat skuto&nosti
zodpovedajuce skutkovym znakom pravnej normy, ktora je pre stranu priazniva. Kazda procesna strana
ma dokazovat skutkovy stav predpokladany pravnou normou, na zaklade ktorej uplatiuje svoje pravo.
Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobkyna je povinna k navrhu pripojit dékazy, na ktoré sa odvolava. Aj u tohto
ustanovenia sa jedna o vytvorenie predpokladov k tomu, aby Zalobkyfia mohla dokazat' skuto€nosti, na
zaklade ktorych uplatiiuje svoje pravo, teda skuto€nosti, ohfadne ktorych nesie dékazné bremeno.

26. Z uvedenych zaverov preto treba vychadzat’ aj v danej veci.

27. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pre uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi povodného vlastnika.

28. Na uc&astnikovi, ktory tvrdi, Ze urcita vec je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov potom
leZi dbkazné bremeno, Ze vec bola nadobudnuta za trvania manzelstva. Pokial sa toto nadobudnutie
preukaze a druhy uc€astnik tvrdi skutonosti, ktoré vec z bezpodielového spoluvlastnictva vylucuju,
bude na fiom dbkazné bremeno ohladne tychto skuto€nosti. Preto aj v danej veci, bolo na Zalobkyni
dbkazné bremeno, aby preukazala, Ze predmetny pozemok bol nadobudnuty za trvania manzelstva a na
Zalovanom vzhfadom na jeho tvrdenie, Ze pozemok zakupil za svoje vyluéné prostriedky, bolo dékazné
bremeno, aby preukazal, Ze iSlo o jeho vyluéné prostriedky, a nie o prostriedky spolo¢né, teda z BSM.

29. Zalobkyfa preukazala, Ze predmetny pozemok bol nadobudnuty za trvania manzelstva ugastnikov,
¢o nebolo ani sporné vzhladom na listinny d6kaz, ktorym bola kupna zmluva na pozemok zo dna
13.06.2012. Zalovany tvrdil, Ze predmetny pozemok kupil za svoje vyluéné prostriedky, ktoré ziskal
darom od svojich rodi¢ov. Svoje tvrdenia podloZzil zapisnicou osvedCujucou uritd skuto€nost, spisanou
pred notarkou, ako aj svedeckymi vypovedami svedkov M. W. a O. W, rodi¢ov Zalovaného. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalovany takto uniesol dbkazné bremeno, Ze predmetny pozemok zakupil za svoje
vyluéné finanéné prostriedky. Skuto€nost, Ze finanéné prostriedky na kupu sporného pozemku , podla
tvrdeni Zalobkyne, boli pouZité z predaja motorky a €ast zo spolo€nych prostriedkov, preukazana nebola,
nie je dostaCujuca k tomu, aby mohol byt urobeny zaver, Ze predmetny pozemok bol nadobudnuty aj
za spolocné prostriedky.

30. Bolo treba vyhodnotit’ v tejto stvislosti aj dalSie listinné dbkazy, samotna kipnu zmluvu na pozemok,
ktora bola uzatvorena len medzi Zalovanym ako kupujucim a V. B. ako predavajucou, ako aj pisomné
osvedc€enie o inej skutocnosti podla § 64 Notarskeho poriadku zo dia 07.06.2016 /hoci ho Zalobkynia



napada ako produkované v priebehu konania /, ktoré svedcia o tom, Ze obaja u€astnici prejavili volu, aby
predmetny pozemok kupil Zalovany do svojho vylu€ného vlastnictva zo svojich vyluénych prostriedkov.
31. Je bez pravneho vyznamu odvolacia namietka Zalobkyne, Ze rodicia zalovaného nedisponovali v
Case darovania vy$Sou finanénou hotovostou. Tieto skuto&nosti Zalobkyria nepreukazala.

32. Odvolacia namietka Zalobkyne, Zze doSlo k poruSeniu jej procesnych prav, ked sud prvej indtancie
jej neumoznil vyjadrit sa, nie je dovodna. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej instancie v
predmetnej veci vytydil Styri terminy pojednavania . Zalobkyfa sa na stanoveny termin diia 06.07.2016
nedostavila zo zdravotnych dévodov rovnako aj dfia 13.9.2016, s uvedenim, Ze sa chce ako U¢astnicka
konania pojednavania zuc&astnit' najskér v novembri 2016 Sud prvej instancie stanovil dalsi termin
pojednavania na defi 23.11.2016. Zalobkyfa sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila z dévodu
starostlivosti o maloleté dieta .Na predmetnom pojednavani U€astnici konania navrhli vypo&ut svedkov.
Sucasne boli pougeni, Ze su povinni zloZit preddavok spojeny s vysluchom navrhovanych svedkov. Na
dal8i stanoveny termin pojednavania dria 01.03.2017 sa zalobkyria nedostavila, jej nepritomnost pravna
zastupkyna z dévodu PN. Pravna zastupkyra Zalobkyne neuviedla, Ze Ziada o odro&enie pojednavania,
nepredloZila listinny dékaz preukazujuci, Zze Zalobkyna je PN. Ako vyplyva z obsahu spisu / &.1. 99/,
Zalobkyha dia 15.3.2017, teda 15 dni po pojednavani, predloZila doklad, Ze bola spolu s maloletou
N. dria 01.03.2017 na vySetreni. Doklad preukazujuci skuto€nost, Ze sama Zalobkyra bola v Case
pojednavania PN, nepredlozila . Z uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze zalobkyfia mala moznost dostavit
sa na pojednavanie a byt vypoCuta ako uc€astni¢ka konania. Rovnako pravna zastupkyra Zalobkyne
mala vedomost o tom, Ze sud bude vykonavat navrhnuté dokazy a to vysluchy svedkov. Postoj Zalobkyne
v konani je v tomto smere uUCelovy , ked sa pojedndvania nezu€astnila z dévodu PN, pricom doklad
preukazujuci tuto skutonost nepredlozila. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze ak sa na pojednavanie
nedostavila strana, aj ked bola predvolana a na pojednavanie sa dostavila jej pravna zastupkyna pre celé
konanie, nie je dovod na to, aby sa s takouto nepritomnostou zastipenej strany sud osobitne vyporiadal,
kedZe treba mat za to, Ze strana sa na pojednavanie dostavila prostrednictvom svojho zastupcu a teda
je jeho prostrednictvom na pojednavani pritomna.

33. Dalsie odvolacie namietky Zalobkyne preto nie st dévodné.

34. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

36. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



