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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Marianny Muranskej a JUDr. Diany VI¢kovej v spore Zalobkyne: U. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX X C., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 110,09 eur a
urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 14Csp/43/2016-68 zo dna 21.02.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie v
Casti o zaplatenie sumy 110,09 eur spolu s 8 % -tnym ro€nym Urokom z omeskania, od druhého dria po
dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, v zostavajucej €asti Zalobu zamietol, priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému, v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia, v rozsahu
100 % a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni, v €asti o ur€enie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) sa pred rozhodnutim vo veci samej zaoberal
otazkou v€asnosti odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 362 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je podané oneskorene.

4. Podfla ust. § 223 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud doru€uje stranam do vlastnych ruk.

5. Podfla ust. § 121 ods. 1, 2 a 4 C.s.p. Lehota podla tohto zakona méze byt uréena podla hodin, dni,
tyzdniov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocCitava den, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

6. Podla ust. § 362 ods. 1 C.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



7. Podfa ust. § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Zze rozsudok sudu prvej inStancie bol doru¢eny pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dna 28.03.2018 elektronicky do vlastnych riuk s fikciou doruéenia. Posledny den zakonnej
15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na defi 12.04.2018, ktory pripadol na Stvrtok. Odvolanie
v3ak bolo podané Zalobkyriou elektronicky so ZEP-om az diia 13.04.2018, o ¢om sved¢i datum uvedeny
na elektronickej doruenke, priloZzenej spolo¢ne s odvolanim v spise. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanie
Zalobkyne bolo podané oneskorene.

9. Pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje spravne poucenie o tom, Ze proti rozsudku je mozné podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud preto v sulade s § 386 pism. a) C.s.p. odmietol odvolanie
Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej inStancie ako podané oneskorene.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods.
1 C.s.p. Db6vodom takého rozhodnutia bolo, Ze Zalobkyha v odvolacom konani UspeSna nebola a
uspesSnému Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



