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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v spore zalobcu: L. I, T..
XX XX XXXX, U. H. Z. XX zast. Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o. so sidlom
Legionarska 7158/5, Trengin, ICO: 47 256 907 proti zalovanému: ENDEPRO, s.r.0. v likvidacii, so sidlom
Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 zast. Advokatskou kancelariou De minimis, spol. s r.0., so
sidlom Lovinského 22, Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 524,17 EUR, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 200,- EUR ako primerané finan&né zadostuginenie,
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom 1.instancie v samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i std dfia 20.02.2017 domahal vogi Zalovanému po pripusteni
zmeny petitu Zalobného naroku vydania rozhodnutia totoZného s vyrokom tohto rozsudku. Zalobca so
Zalovanym uzatvoril Uverovi zmluvu & XXXXXXXXX zo dia 21.08.2015 (dalej len ,Zmluva"), v zmysle,
ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vyske 600,- EUR, pri€om Zalobca mal uhradit
Zalovanému celkovu sumu nakladov tvorenu urokom a poplatkom za garantovanu sluzbu, pri¢om urok
je vo vyske 23,74 % rocne, ¢o predstavuje sumu 90,92 EUR a poplatok za garantovanu sluzbu vo vyske
95,21 EUR. RPMN predmetnej Zmluvy je 62,21 %, pri€om pri riadnom splateni dlhu predstavuje suma na
Uhradu sumy 786,13 EUR. Priemerna hodnota RPMN predstavuje 33,96 %, pri€om Zalobca mal uhradit
dih v 60 tyzdennych splatkach po 13,11 EUR, poslednt 12,64 EUR. Zalobca poukazal na ust. § 3 ods.
1,839, § 52 ods. 1, § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika. TaktieZ poukazal na ust. § 1 ods. 2, § 9 ods.
2 pism.f),l)an), § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch, ust. § 53 ods. 1,5
Ob&. zdkonnika. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je v zmysle ustanovenia § 52 a nasl.
OZ zmluvou spotrebitelskou a zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
V danom pripade Zalovany je pravnicka osoba. ktora v ¢ase uzavretia Zmluvy mala v predmete svojho
podnikania poskytovanie spotrebitel'skych verov v neobmedzenom rozsahu ako aj poskytovanie uverov
na iny ugel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, preto Zalobca spifia charakteristiku
spotrebitela podla § 52 ods. 3 OZ. Tu je nutné poukézat aj na vysku uroku, t.j. vo vy8ke 23,74 % rocne,



pricom podla Statistik narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze v auguste 2015 bol priemerny ro€ny irokom
pri Uveroch so splatnostou od jedného do pat rokov roka vo vySke 13,44 "/». Rovnako sa javi aj uvedena
vySke RPMN, Ze nie je spravna vySka zdkonom vyZzadovaného udaja o RPMN, nakolko ma za to, Ze aj
so zaratanim poplatku za garantovanu sluzbu, by bola RPMN max. vo vyske 59,82 %, pri€om Zalovany
uvadza 62,21 %. Tzn., Zze Zalovany klamal a uviedol Zalovaného do omylu, o ma samozrejme dosah aj
na platnost pravnych ukonov. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri pefiaznej pozicke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov medzi obanom a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na
neprimerané zmluvné uroky, méze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu uZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je neplatna nie len pre rozpor so zakonom, ale aj
pre rozpor s dobrymi mravmi (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25.09.2013,
sp. zn. 3Co/151/2013). Dalej je tiez zrejmé, Ze mesacéné splatky vo vyske 13,11 EUR zahffiaju splatky
vietkych zlozZiek celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom poskytnutym Zmluvou. Zo
Zmluvy jednoznacne nevyplyva, ktoré konkrétne poloZky nakladov su zahrnuté do tyzdennej splatky.
Zo Zmluvy tak nie je zrejmé, aka vyska splatky pripada na splatky istiny Gveru, aka na splatky arokov,
aka na pripadné iné poplatky, nie je teda ani zrejmé, v akej celkovej vySke su tieto poloZzky nakladov
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom zahrnuté v sume, ktora podla Zmluvy ma predstavovat
sumu celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Zalobca tak ma za to, ze
minimalne z dévodu absencie Udaju o termine konec&nej splatnosti Gveru, nespravne u vedenej RPMN
ako aj nadhodnotenej urokovej sadzbe, povazuje sa Uver za bezuroény a bezpoplatkovy. Zalobca méa
za to, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo drfia 21.08.2015, v ktorej je uvedeny
garantovany poplatok za sluzbu, je podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neprijatefna a z tohto
doévodu podla § 53 ods. 5 neplatna. K tomuto zaveru treba dospiet s ohladom na zistend znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nerovnovaha je
dana skutonostou, Ze tato zmluvna podmienka netykajuca sa hlavného predmetu plnenia a odmeny
za toto plnenie (odmenou je dohodnuty Urok za poskytnutie Uveru) je dohodnuta jednoznacne a zjavne
v neprospech Zalobcu, ked za blizSie neurené sluzby Zalovaného musi Zalobca zaplatit' poplatok vo
vySke 95,21 EUR, priCom tento poplatok vo svojom rozsahu takmer zodpoveda dohode o odmene
za poskytnutie celého averu (23,74% rogne), t.j. tento bliZzSie neidentifikovany poplatok zdvojnasobuje
vydaje Zalobcu v suvislosti s poskytnutym uverom. V zmysle ustanovenia § 451 Obgianskeho zakonnika;
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je okrem
iného aj majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu. Nakolko Zalobca riadne
uhradzal vSetky platby, a teda vyplatil Zalovanému sumu 786,13 EUR, pri¢om ma za to, ze Zmluva
je bezuroéna a bezpoplatkova, je Zalobca toho nazoru, Ze sa Zalovany na jeho Ukor obohatil, a to vo
vyske 186,13 EUR. |V zmysle ustanovenia &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spotrebitefl, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ma za to, Ze zalovany porusil
prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to
najma s ohfadom na vyrazny zasah do prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri poskytovani
uveru ako aj najma s ohladom na osobu Zalobcu, ktorého majetkové pomery nie su ani priemerné,
jeho prijem je nizky, Zalobca nema dostatoné vzdelanie ekonomického alebo iného zamerania, na
z&klade ktorého by si zvazil rizikd pri uzatvarani Zmluvy, Zalovany svojim spravanim pripravil Zalobcu
o zna¢nu sumu penaznych prostriedkov, a to na zaklade porudenia zakonnych ustanoveni. Naliehavy
pravny zaujem na ureni neplatnosti Easti zmluvy Zalobkyrfia preukazuje tym, Ze v si€asnej dobe existuje
stav pravnej neistoty, v dosledku ktorej nie je zrejmé, kolko mal Zalobca Zalovanému zaplatit bez toho,
aby na strane Zalovaného nedoSlo k bezdévodnému obohateniu. Zaroven je Zalobca v zlej finanénej
situacii a vyplatenie pohladavok, na ktoré nebol povinny ho privadzaju este do horSej finanénej situacie.

2. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril, so Zalobu nesuhlasil. Zalovany vo svojom vyjadreni zo
dniia 7.9.2017 uviedol, Zze z textu Zaloby sa zda, Ze na tento pripad bola pouZita len vzorova Zaloba,
ktora nijako nezohladriuje adhézne zmluvy Zalovaného a ani skutkovy stav tohto pripadu, inak si
totiz Zalovany nedokaze vysvetlit meritorne namietky ohladne naleZitosti, ktoré predmetna zmluva
jednoznacne obsahuje & venovaniu sa pritomnosti naliehavého pravneho zaujmu zo strany Zalobu
(Cast' VIII zaloby) a to napriek tomu, Ze Ziadny uréovaci vyrok nie je predmetom toho konania etc.
1. Zmluva o spotrebitelskom Uvere Zalovany zdérazfiuje, ze vzdy pristupoval a pristupuje k Zalobcovi
ako k spotrebitelovi. Zalovany od pociatku svojej podnikatelskej &innosti vytvara jasné a prehladné



zmluvné formulare svojich adhéznych zmluv, ked v jedinom dokumente listine formatu A4 uvadza
vSetky zdkonné nalezitosti s prehfadnym a zrozumitefnym ¢lenenim, pricom kazdy zakaznik (aj ten
menej obozretny) si takto spracovany zmluvny formular dokaze lahko a rychlo precitat. Je to prave
Zalovany, ktory sa vyhyba beznému Standardu adhéznych zmluv na finanénom trhu, ktoré obsahuju
desiatky stran hustého textu, ¢asto zo zakona zbyto¢ne skopirovanymi celymi pasazami, ktoré prave
takymto spracovanim robia pre bezného spotrebitela zmluvny formular neprehladny a po obsahovej a
rozsahovej stranke tazko zrozumitefny a vobec preditatelny. Na zaklade Ziadosti Zalobcu s nim Zalovany
po splneni zakonnych podmienok uzavrel diia 21. augusta 2015 zmluvu o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vysSke 600,-EUR (dalej len
,zmluva o spotrebitelskom Gvere"). Zalobca vo svojej Zalobe tvrdi, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje niektoré nalezitosti, resp. Ze suU v rozpore so zakonom, s ¢im v8ak rozhodne nemozno
suhlasit. Kvéli vacsej prehladnosti sa k tymto jednotlivym vycitkdm Zalobcu postupne vyjadri Zalovany
v nasledovnych Castiach tohto vyjadrenia. Pokial ide o Urokovu sadzbu, Zalovany uviedol, Ze Zalobca
sa myli, ked uvadza, Ze Urok je cenou spotrebitefského uveru, pretoZze opomina aplikaciu Specialnej
pravnej upravy § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch ako aj § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika. Napriek tomu sa Zalovany osobitne vyjadri aj k Urokovej sadzbe. Zalobca si otazku Groku
predstavuje prili§ jednoducho ba az tak jednoducho, Ze prehliada celkom zrejmé skuto&nosti, ktoré Uplne
vyvracaju spravnost celej jeho argumentacie. Priemer urokovych sadzieb zverejhiovany na webovom
sidle Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS") sa netyka obdobnych pripadov ako je pripad Zalobu,
ale tyka sa vSetkych spotrebitel'skych tuverov bez vynimky. Zalobca si tieZ vo svojej argumentacii vobec
neuvedomuje variabilitu sposobov, akym sa mézu kvantifikovat uroky a to pri rovnakej urokovej sadzbe.
Uvedené je podstatné predovSetkym z toho dbvodu, Ze pri spotrebitelskych uveroch medzi vySkou
urokovej sadzby a vyhodnost'ou konkrétneho spotrebitelského Gveru pre spotrebitela nemusi byt Ziadna
korelacia, kedze méze nastat napriklad situacia, Ze niektory poskytovat' ma sice nizSiu urokovu sadzbu
ako Zalovany a aj napriek rovnakej dizke Gverového vztahu a rovnakej istine, vyberie od zakaznika viac
na uroku, &o je fakt, ktory by prave Zalobca ako spotrebitel nemal len tak prehliadat. Zalobca porovnava
priemernu Urokovu sadzbu zverejnenu NBS s urokovou sadzbou podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a to bez toho, aby vdbec rozliSoval spésoby kvantifikacie droku pri jednotnych urokovych sadzbach, ¢o
je pre zakaznika zasadna skutoénost, ktora uruje kolko realne spotrebitel za Urok zaplati. Uvedeny
rozdiel, ktory je absolutne rozhodujuci vyplyva z toho, Ze kym Zalovany mé nastaveny tyZdenny interval
splatok, &im rychlejSie klesd istina a tym aj vySka uroku, tak pri Statistike NBS dochadza len k jednej
splatke na konci roka. Pre lepSiu predstavivost si Zalovany dovoluje uviest len fakty, ktoré vyplyvaja
priamo zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze pri istine 600,-EUR a urokovej sadzbe 23,74 % p. a. bol
urok za 60 tyzdfiov pre Zalobcu len 90,92 EUR (vid' zmluva o spotrebitelskom tvere) a nie 163,90 EUR a
to prave z dévodu zohladriovania klesajucej istiny zo strany Zalovaného na tyZdennej baze, ¢o Statistika
NBS nezohladriuje. Ak teda chce Zalobca porovnavat dva udaje je potrebné, aby porovnaval také udaje,
ktoré sa rovnako ziskavaju €o v3ak Zzalobca celkom zrejmé nerobi. Ak by to totiz Zalobca pouzil rovnaku
metodiku pre uréenie Urokovej sadzby aku pouziva NBS musel by dospiet’ k zaveru, Ze ak je urok 90,92
EUR za 60 tyZzdhov pri 600,-EUR istiny, tak sa jedna len o 13,17 %2 p. a., ¢o je dokonca eSte menej
ako priemer zverejneny NBS. Pre porovnanie, banky poskytuju uvery aj za vy3Sie urokové sadzby (napr.
C.H., Z.. G.. za 32,50 % rocCne, prip. B. H., Z.. G.. za 27,50 % ro¢ne) a aj sudna prax povazuje uroky
vo vySke 25 % p.a. za primerané (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co 67/2008, str. 6,
dostupné na www.justice.gov.sk) alebo , sudna prax povazuje za primerané uroky vo vySke 25,00 %
ro¢ne, resp. ak nepresahuju trojnasobok priemernej urokovej sadzby." ( rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 13. novembra 2014, sp. zn. 10C/127/2014). Aj podla NajvysSieho sudu SR
.Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy3sSim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani tUverov
prie€iaci sa dobrym mravom ... treba povazovat’ ukon, ktory je vdeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi' (rozsudok
so sp. zn. 3 Cdo 137/2003, publikovany v Casopise Zo sudnej praxe, €. 62/2004). Ak sa teda v
spolo¢nosti beZzne akceptuje, Ze komeréné banky, ako aj sudna prax uznava urokovu sadzbu 25 %
p. a. ¢i dokonca vys8iu, nembze byt v rozpore s dobrymi mravmi Urokova sadzba 23,74 % p. a. pri
dobe splatnosti 60 tyzdriov. Pritom treba zohladnit, Ze Urokové sadzby Zalovaného mbézu, ba dokonca
by mali byt mierne vy3Sie, pretoze zohfadriuju riziko, Ze Zalovany nema svoje pohladavky zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nijako zabezpelené (na rozdiel od konkurenénych subjektov). Aj z tychto
dovodov Zalovany trva na tom, Ze nie len odplata - cena uveru, ale aj vSetky jej zloZky boli dohodnuté



v sulade s platnymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Ohladom ceny spotrebitelského uveru -
RPMN Zalobca poukazal, Zze ustanovenie § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch pouziva pre
oblast spotrebitelskych uverov terminus technicus pre oznacenie ceny, ktorym je spojenie ,celkové
naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom". Podla tohto ustanovenia tieto naklady su
» vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s
vynimkou ... . \1 danom pripade ide o Specialnu pravnu Upravu definujucu odplatu za spotrebitelsky
uver. Inak povedané, odplatou za spotrebitelsky Uver nie je Urok ako sa mylne domnieva Zalobca, ale
spolo&ne vsetky uroky, provizie, dane a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' (s
vynimkou nepovinnych doplnkovych sluzieb &i sankcii | ). Medzi tymito zloZkami odplaty za spotrebitelsky
uver nerobi zakon o spotrebitelskych Gveroch Ziaden rozdiel. V danom pripade to znamena, Ze celkové
naklady Zalobcu, tzn. cenu spotrebitelského Uveru podfa zmluvy o Uvere tvoril arok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Zalovany dodava, Ze hodnota RPMN nevyjadruje, Ze naklady so spotrebitelskym
uverom podfa zmluvy o spotrebitelskom Uvere by boli pre Zalobcu 62,21 %, pretoze veli¢ina RPMN
ma abstraktnu vypovednu hodnotu len z hladiska toho, Ze zékaznik vie z tohto udaja posudit’ len to,
Ze uver s menSou RPMN ako je uvedena RPMN je pre neho vyhodnejsi a s vy§Sou RPMN ako je
uvedena je pre neho menej vyhodny z hfadiska celkovych nakladov, ktoré musi zaplatit. VySka RPMN
sa vypocitava matematickym vzorcom prostrednictvom metédy numerickej aproximacie podla prilohy
€. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pomocou ktorého bolo pre dany spotrebitelsky Gver a celkové
naklady zan bola vypog€itana (nie uréena) hodnota RPMN 62,21 % a to z udajov priamo uvedenych
v zmluve o spotrebitelskom uvere. Tieto matematické udaje maju vyluéne informaénu povahu (vid'
rozsudok Stdneho dvora EU vo veci Cofinoga Mérignac SA, C-264/02, ECLI:EU:C:2004:127, bod 26).
Zalovany ako prilohu k tomuto vyjadreniu priklada 9 tabuliek, vydanych v zmysle nariadenia viady &.
238/2008 Z. z., ktoré v minulosti sluzili ako zaklad pre stanovovanie maximalnej pripustnej hodnoty
RPMN v spotrebitelskych uverov. Podla tychto tabuliek sa v rokoch 2008 az 2010 pohybovala maximalna
pripustna hodnota RPMN medzi 76 % az 112,52 %. KedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola RPMN
62,21%, nemdze byt takato RPMN v rozpore so vSeobecne akceptovanym hodnotovym poriadkom,
ked v rokoch 2008 az 2010 bola priamo pravnymi predpismi stanovena vySska RPMN az do 112,52
%. Naklady na spotrebitelsky Uver dosahujuce priblizne polovicu zadkonom povolenej vysky takychto
nakladov, jednoducho z povahy veci nemdzu odporovat dobrym mravom. Uvedeny zaver o primeranosti
RPMN vyplyva aj z rozhodovacej &innosti sudov, ktoré RPMN az vo vySke 70,38 % povazuju pri
nezabezpedenych spotrebitelskych Uveroch za primeranu (,, ak bola v predmetnych zmluvach RPMN
70, 38 %, nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi - pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice
11 z 19.3.2015, sp. zn. 176/73/2014). Zalobca dalej tieZz argumentuje svojimi pocitmi o tom v akej
vySke sa mu RPMN javi ( str . 4 druhy odsek Zaloby ), ked uvadza, Ze je ,,max. vo vySke 59, 82 %"
a nie 62,21 % ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z uvedenej argumentacie zalobcu
vyplyva (i) jednak to, Ze Zalobca sice spochybriuje udaj o RPMN, no ani sam nevie uviest aka presna
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere mala byt uvedena a kedZe Zalobca Ziadny svoj vypocet o
RPMN nepredlozZil Zalovany nemdZze Zalobcovi presne uviest, kde vo svojich vypoctoch spravil chybu.
Pravdepodobne to spociva v tom, Ze Zalobca pouZil len internetovu kalkulacku a nie zakonny vzorec
so vSetkymi vstupnymi udajmi uvedenymi v zmluve o spotrebitefskom Uvere (nezohladnenie poslednej
nizSej splatky a pod.). Okrem toho je celd tato argumentacia Zalobcu aj Uplne zbyto€na, pretoze
nespravne uvedenie RPMN v prospech spotrebitela (t. j. uvedenie vy8Sej RPMN ako v skuto€nosti
je) nespbsobuje Ziadny pravny nasledok, pretoZze spotrebitelovi to nijako neuSkodilo a na danu chybu
doplatil len dodavatel ked hlavny komparativny udaj ohladne ceny jeho produktov uvadzal vySsSie ako
v skuto€nosti bol. Pravna uUprava postihuje sankciou v podobe bezuro&nosti a bez poplatkovosti len
pripad, ak by v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola uvedené nizSia RPMN ako v skutoCnosti je, t. j. v
neprospech spotrebitela. Vzhladom na to, Ze uvedené netvrdi ani samotny Zalobca je bezpredmetné sa
touto argumentaciou Zalobcu, postavenej bez akejkolvek zakonnej opory a zmyslu, dalej vébec venovat.
Ohladom odplaty poukazal na ust. § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ust. § 1a ods. 1 nariadenia €.
87/1995 Z. z., ust. § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z. z. Osobitnym predpisom v zmysle citovaného
§ 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z. z. je §21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s §2 vyhlasky
Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské
uvery v zneni neskorSich predpisov. Uvedenym postupom stanovilo Ministerstvo financii SR najvy3ssiu
pripustnu odplatu pre zmluvu o spotrebitelskom uvere vo vySke 27 % (tabulka ,Suhrnné informacie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 2.
Stvrtrok 2015", obdobnym Uverom je typ ,, ostatné spotrebitelské tvery" nad 1 rok do 5 rokov vratane);
odplata vypocitana pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z. (odplata
sa vyjadruje v % prepoditava sa na rok) pritom predstavuje 26,96 %.3 Zmluva o spotrebitelskom Uvere



teda nepresiahla najvy3Siu pripustna odplatu. Ohladom termin koneé&nej splatnosti uviedol, Ze podla § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch ,,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. V suvislosti s terminom
kone&nej splatnosti sa v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadza, je ,termin splatnosti poslednej splatky
a teda konecnej splatnosti Uveru a dlznej sumy je siedmy den 60 tyzdfia po dni uzavretia Zmluvy ." Z
uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje presny a nezamenitelny jeden den,
kedy dbjde ku konecnej splatnosti predmetného spotrebitelského uUveru, ak si bude Zalobca plnit’ svoje
povinnosti presne podla zmluvy o Uvere (€o sa nestalo) a nesplati Uver pred€asne alebo s omeskanim.
To znamena, Zze zmluva o Uvere obsahuje konkrétny jeden defi kone¢nej splatnosti, presne tak ako
to vyZaduje aj pravna Uprava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych nevyZaduje,
na rozdiel od inych ustanoveni tychto zakonov, uvedenie datumu ako to tvrdi Zalobca, ale vyZaduje
len uvedenie terminu koneénej splatnosti Gveru, argumentum ex dicto. V slovenskom jazyku pritom
nie su pojmy termin" a ,datum" synonymami (vid Kratky slovnik slovenského jazyka. 4. dopl. a upr.
vyd. Bratislava: Veda 2003.985 s.), ¢o vyplyva priamo ai zo zékona o spotrebitelskych uveroch, ked
zakonodarca pouziva tieto pojmy odliSne v rovnakom pravnom predpise. Pravna Uprava, vratane §
9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch nestanovuje presny format pre naplnenie tejto
z&konnej nalezitosti, no vzhladom na nevyhnutnu vSeobecnu poZiadavku ur€itosti pravnych ukonov je
podfa Zalovaného potrebné vychadzat z toho, Ze aj splnenie tejto zakonnej naleZitosti musi byt urcité a to
v podobe presného urenia ¢asu. Vzhladom na nastavenie produktov u Zalovaného (tyZdenné splatky),
preferencie jeho zakaznikov ako aj snahu Zalovaného o jasnost, prehfadnost a dobru gitatelnost jeho
zmluv a to tak po obsahovej ako aj formalnej stranke, zvolil Zalovany format vyjadrenia konecnej
splatnosti ako konkrétny jeden nezamenitelny den, uréeny aj pomocou tyZdhov, podla toho ako dlho si
zakaznik zela predmetny Uver splacat. Je to rovnako urcité ako napriklad vyplatny termin ako nalezitost
pracovnej zmluvy podla zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, kde sa presny den vyplaty na uzemi
Slovenskej republiky stanovuje pomocou mesiacov, napriklad ako 15. defi nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, pricom napriklad vo Velkej Britanii, odkial pochadza podnikatefsky model zalovaného, je ovela
beZnejSie pouzivanie pocCitania Casu cez tyzdne ako mesiace. Bez ohladu na to je vSak zrejmé, Ze
Zalovany v zmluve o Uvere uviedol termin kone&nej splatnosti, resp. konenu splatnost’ spotrebitelského
uveru v presnom asovom formate, priCom Zalovany vzhladom na absenciu presného zakonného
uréenia zvolil format tohto vyjadrenia, ktory je podla jeho skisenosti pre jeho zadkaznikov najvhodnejsi
pre pochopenie, predstavu aj zapamatanie, pricom aj samotny Sudny dvor Eurépskej Unie konstatoval
v rozsudku vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016, je ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatky spotrebitela odkazom na konkrétny datum" Ak by totiz zakonodarca chcel, aby koneéna
splatnost’ spotrebitel'ského Uveru mala byt uvedena jedine a len datumom, tak by to tak aj v pravnom
predpise danej zakonnej nalezitosti vyjadril. Vzhladom na to, Ze tomu tak v8ak nie je, tak je podla
Zalovaného zrejmé, Ze mozZnosti vyjadrenia koneénej splatnosti spotrebitefského Uveru nie su totozné
len s vyjadrenim pomocou datumu. Zarover v3ak treba tiez poznamenat, Ze Zalovany neziskava ziadnu
vyhodu, profit & akukolvek usporu s tym, aky spdsob tohto vyjadrenie zakonnej naleZitosti zvoli vo svojich
adhéznych zmluvach, priCom rovnaké plati aj naopak, Ze bez ohladu na zvoleny format vyjadrenia
konkrétneho €asového udaju tykajuceho sa terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, ten
nie je spbésobily nijako znevyhodnit, poSkodit &i akokolvek ukratit spotrebitela na jeho pravach. Prave
naopak, pretoZze adhézne zmluvy Zalovaného su naformulované tak, aby kazdy zdkaznik Zalovaného
presne vedel nie len kolko celkovo zaplati za spotrebitel'sky Uver, ale aj to ako Casto a v akej vySke méa
jednotlivé splatky uhradzat a kedy jeho zavazkovy vztah so Zalovanym skong&i. Argumentacia Zalobcu
je tiez v rozpore s eurdpskou pravnou uUpravou, pretoZze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES"), na rozdiel od predchadzajucej smernice Rady 87/102/EHS,
zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu, €ize poZiadavku na prijatie takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
od ktorej sa nemozno odchylit, o ma za nasledok, Ze vyklad tohto ustanovenia tak, ako ho prezentuje
Zalobca tiez neobstoji. Ustanovenie Cl. 10 smernice 2008/48/ES pritom velmi presne stanovuje, aké
nalezitosti ma mat zmluva o spotrebitelskom Gvere, pri¢om toto ustanovenie neuvadza Ziadnu vytykanu
poziadavku na nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere aku podfa Zalobcu Udajne stanovuje § 9
ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych tveroch. Inak povedané, Cl. 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES nie je doslovne premietnuty do § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pricom Cl. 10 ods. 2
smernice 2008/48/ES ma priamy Ug&inok a je potrebné dat prednost aplikovaniu Cl. 10 ods. 2 smernice
2008/48/ES namiesto extenzivneho Zalobcovho vykladu § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je potrebné vzdy aplikovat’ v sulade so smernicou 2008/48/



ES a to aj s poukazom na nazor Sudneho dvora: ,pokial ide o ulohu vnutroStatneho siddu v konani
medzi sukromnopravnymi subjektmi, v ktorom sa zdd, Ze dotknutd vnutroStatna pravna uprava je
nezlugitelna s pravom Unie, Sudny dvor rozhodol, Ze je Glohou vnUtro$tatnych studov zarugit stdnu
ochranu vyplyvajucu pre osoby podliehajtce stidnej pravomoci z ustanoveni prava Unie a zabezpegit
jej uplatnenie v celom rozsahu" ( rozsudok Seda Kicukdeveci, 6555/07, bod 45 ). S poukazom aj na
prikladmo vybrané jazykové verzie smernice 2008/48/ES je zrejmé, Ze vyklad Zalovaného je plne v
sulade aj so smernicou 2008/48/ES a to nie len s jej slovenskou jazykovou mutaciou. Poukazujuc na
znenia jednotlivych jazykovych verzii smernice 2008/48/ES je zrejmé, Ze Ziadna poziadavka pre datum
ako vyjadrenie terminu konecnej splatnosti neexistuje, dokonca predmetna pravna Uprava stanovuije len
nasledovnu poZziadavku, ktorou sa treba riadit: Rovnaké stanovisko k vykladu smernice 2008/48/ES z
hladiska suladu s vnutrostatnou pravnou Upravou zastavaju aj Eurépska komisia, Slovenska republika
a Nemecka spolkova republika, ako ai generalna advokatka Sudneho dvora Eleanor Sharpston, ktoré
boli prezentované v konani pred Sudnym dvorom vedenom pod sp. zn. C-42/15 (Credit Slovakia, a.s.
proti Klara Biroova). Argumentacia Zalobcu je aj v tejto Easti nelogicka, kedZe pojem termin Zalobca bez
akéhokolvek vysvetlenia stotoZfiuje s pojmom datum a to napriek tomu, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch tieto pojmy rozliSuje. Ak by totiz zakonodarca chcel, aby kone¢na splatnost’ spotrebitelského
Uveru mala byt uvedena jedine a len datumom, tak by to tak aj v pravhom predpise danej zakonne;j
nalezitosti vyjadril. Vzhladom na to, Ze tomu tak v8ak nie je, tak je podla Zalovaného zrejmé, Ze
moznosti vyjadrenia konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nie su totozné len s vyjadrenim pomocou
datumu. Zalovany plne respektuje povinnost urgitosti pri pravnych konoch, vratane naleZitosti pri
termine konecnej splatnosti, ale podla Zalovaného je pouZitie rovnakého spdsobu vyjadrenia ako je to
bezné napr. pri vyplatnom termine, dostatoéné, zrozumitelné a absolutne presné. V tejto suvislosti by
si Zalovany dovolil pouZit slova mnohych sudcom, s ktorymi sa pri takychto namietkach &asto Zalovany
stretava a to, Ze kazdy vie, Ze tyzdefi ma 7 dni a rovnako tak kazdy vie, kofko je to 60 tyZdhov a aj
preto argument o neuvedeni terminu kone&nej splatnosti neobstoji. Ohladom splatok uveru uviedol, Ze
podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona o spotrebitelskych uveroch "Zmluva o spotrebitel[skom tGvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Zalovany nerozumie ani tymto namietkam Zalobcu, kedZe zmluva o spotrebitelskom uvere
jednoznalne obsahuje aj tieto néleZitosti, kedZe sa v nej jasne uvadza, Ze (i) vySka uveru je 600,-EUR, (ii)
urok je vyjadreny urokovou sadzbou 23,74 % p. a. ako aj jej finan¢nou kvantifikaciou, ktora predstavuje
90,92 EUR, (iii) vy8ka jediného poplatku, t. j. poplatku za garantovanu sluzbu je 95,21 EUR, (iv) celkova
diZzna suma, ktord ma zékaznik na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovanému vratit' a ktora
je tvorena suctom uveru a celkovych nakladov je 786,13 EUR, (vi) poCet splatok, ktorymi zdkaznik
splati celkovu diZnu sumu je 60 tyZdennych splatok a (vii) vySka jednotlivych tyZdennych splatok od
prvej po predposlednu je 13,21 EUR a vyska poslednej splatky je vo vyske 12,64 EUR. Zalobca si
predmetné ustanovenie olividne nespravne pravne vyloZil a to tak, Ze uvedené ustanovenie vyzaduje
uvedenie konkrétneho ,rozpisu" kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu a ostatné pripadné naklady.
Takyto ,rozpis" sa totiz poskytuje iba v pripadoch definovanych v§9 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch, t. j. ak sa zmluvné strany dohodnu na amortizacii istiny, priCom v takom pripade plati, Ze
zakaznik ma pravo poziadat' o vydanie amortizacnej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona o spotrebitelskych
uveroch , pricom amortiza¢na tabulka , uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a pripadne i dodatoéné naklady; ...". Rovnaké stanovisko v
suvislosti s touto naleZitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako uvadza Zalovany zastal celkom
jednoznaéne aj Sudny dvor EU v rozsudku z 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s.,
C-42/15, v ktorom poskytol nasledovny vyklad prava EU, ktorym st vnutrostatne sudy viazané pri vyklade
vnutrostatnych noriem a ktorym sa definitivne ustélila nejednotna aplikaéné prax slovenskych sudov.
Za uvedeného skutkového stavu Zalovany zastava nazor, Ze je absolutne dostatocné, ak zmluva o
spotrebitelskych uveroch obsahuje vycislenie istiny, Uroku a poplatku a zarover ur€uje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa ma tato celkova Ciastka Zalovanému splatit. Takyto
zaver okrem Sudneho dvoru Eurdpskej Unie potvrdzuju aj vnutroStatne rozhodnutia podla ktorych
,2ustanovenie v zneni ,zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, nemozno vykladat' tak, Ze by dodavatel
v ramci zmluvy o spotrebitefskom Uvere musel samostatne uvadzat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok urokov a samostatne vysku pocet a terminy splatok
inych poplatkov" ( napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. septembra 2012, sp. zn.



1760/151/2012), rovnako ako aj zavery opakovanych kontrol organov dozoru (SO! a NBS), &i sudne
rozhodnutia v8eobecnych sudov, ktoré uz v desiatkach pripadov posudzovali prave adhézny zmluvy
o spotrebitelskom Uvere pouzivané Zalovanym a aj napriek namietkam inych Zalobcov tykajucich sa
aj nalezitosti § 9 ods. 2 pism. 1) [predtym pism. k)] zdkona o spotrebitelskych uveroch, nikdy nebolo
Zalovanému vytknuté nesplnenie takejto zdkonnej nalezitosti. V suvislosti so Zalobnou argumentaciu
by si Zalovany aj v tejto Casti dovolil poukazat na pravidla formalnej logiky, ktoré Zalobca ani pri
tejto svojej argumentacii nedodrzal. Zalobca totiz uvadza, Ze absentuje rozélenenie vysky splatky na
istinu, uroky a poplatky. Ak by vSak Zalovany (resp. akykolvek poskytovatel spotrebitelskych Gverov)
postupoval tak ako to Ziada Zalobca, nie je zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia by
spotrebitel vlastne vedel aka vysoka je jeho celkova (mesacna &i tyzdennd) splatka spotrebitelského
uveru, pricom ani jednoduché scitanie diel€ich splatok istiny, uroku a poplatku by spotrebitelovi tiez
nijako nepomohlo, pretoze v jednotlivych pripadoch by spotrebitel mohol platit aj provizie €i dane (hoc to
nie je pripad u Zalovaného) ako to vyplyva z vymedzenia celkovych nakladov u spotrebitefskych tveroch
podla § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (,celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu
"j. Zalobca teda nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. 1) [predtym pism. k)] vyklada tak, Ze spotrebitel
musi vediet’ aka Cast’ jeho splatky ide na istinu, aka na urok a aka na poplatok, no takymto absurdnym
doslovnym formalistickym vykladom vyCerpal Zzalobca celu tuto zakonnu nalezitost, no nedozvedel 1 by
sa vbbec aka Cast' splatky ma pripadat na proviziu i aka Cast splatky ma pripadat na pripadnu dan
a tiez sa vObec nedozvie akd ma byt vlastne jeho celkova splatka - o je absolutne zasadné, pricom
mu v tom vzhladom na dve nezname nepoméze ani jednoduchy sucet, o ktorom vlastne sdm Zalobca
tvrdi, no uz pri inej zadkonnej nalezitosti (termin konecnej splatnosti), Ze spotrebitel nemdze ani pocitat
Udaje prostrednictvom matematickych operacii. Inymi slovami, Zalobca vlastne chce, aby nevedel, v ake;j
vySke ma zaplatit splatku spotrebitelského Gveru, €o je absurdné. Z uvedeného je podla Zalovaného
zrejmé, Ze vyklad Zalobcu, ktorym sa len U€elovo Snazi z odplatnej zmluvy spravit zmluvu bezodplatnu,
napriek jasnému prejavu vole oboch zmluvnych stran je absurdny a pre akukolvek ochranu spotrebitefov
nepouzitelny. Naopak pravna uUprava priamo pocita sa zaujmom spotrebitela poznat rozpis jednotlivych
splatok a preto su poskytovatelia spotrebitelskych Uverov (t. j. aj Zalovany) povinny kedykolvek a
bezodplatne poskytovat svojim zakaznikom amortizaénu tabulku, kde su vSetky tieto Udaje presne a
detailne uvedené. Iny vyznam amortizaCnej tabulke pripisat jednoducho nemozno. Okrem toho Zalovany
povazuje aj dovody o termine koneénej splatnosti a splatkach dveru namietané Zalobcom, ktoré by mali
spbsobovat bezuro€nost a bez poplatkovost, za bagatelné z hladiska vole zmluvnych stran a ako dévod
pre bezodplatnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemdzu obstat. Zarover vyklad Zalobcu je tiezZ daleko
za hranicou formalnosti, €o je nepripustné. Uz totiZ len ,priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
veduci k extrémne nespravodlivému zaveru znamena porusenie zakladnych prav" (nalez Ustavného
sudu SR z 3.10.2012, sp. zn. 1. US 164/20121 Podra Ustavného stidu SR sa totiz porusenia zakladnych
prav dopusti sud vtedy ,ak formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autondmnemu prejavu
vble zmluvnych stran désledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali vyvolat vo svojej pravnej
sfére" (nalez sp. zn. 1. US 242 /07). Za vy$$ie uvedene; situacie sa zalovanému javi zrejmé, Zze zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch su v zmluve o spotrebitelskom Gvere
riadne splnené. Ohlfadom poplatku za garantovanu sluzbu uviedol, Ze nerozumie ani namietkam Zalobcu
o nespecifikovani predmetu garantovanej sluzby, kedze v zmluvach o spotrebitelskom uvere je tento
predmet presne a jasne Specifikovany a to priamo v bode 4. Napriek tomu, Ze sudy mozu urcit' vo
vyroku neprijatelnost podmienky aj bez navrhu, nie je to ich povinnostou a preto nemozno automaticky
vyvodit, Ze ak sud v pravoplatnom rozsudku, ktory sa tyka adhéznej zmluvy takdto podmienku neur€il,
tak v nej nie je, avSak v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Martin zo dia 19. Januéra 2015,
sp. zn. 156/244/2014 sud uz posudil pravnu otazku ohladne (ne)prijatefnosti poplatku za garantovanu
sluzbu v adhéznych zmluvach o spotrebitelskom Uvere pouzivanych Zalovanym, pri¢om sud tuto Zalobu
zamietol z meritérnych dévodov, ked konstatoval, Ze predmet garantovanej sluzby nie je neprijatefnou
podmienkou z dévodu, Ze poplatok za garantovanu sluzbu nie je "narokom, ktory by veritel poskytujuci
penazné prostriedky ako uver vo vztahu k diZznikovi nemohol poZzadovat." Vzhladom na precedentny
charakter posudzovania zmluvnych podmienok ohladne ich (ne)prijatefnosti (zbierka stanovisk NS a
sudov SR 1/2015, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9. oktébra 2014 sp. zn. 3 Cdo
446/2013) je vzhladom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Martin, sp. zn. 15C/244/2014 zrejmé,
Ze poplatok za garantovanu sluzbu nie je neprijatelnou podmienkou. Poplatok za garantovanu sluzbu
je pripustnym a zdkonom dovolenym poplatkom, pretoZze ho predpoklada aj § 2 pism. g) zakona o
spotrebitel'skych uveroch, ako aj Cl. 3 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v platnom



zneni (dalej len ,smernica 2008/48/ES"). Sudny dvor EU pritom k uvedenému ustanoveniu judikoval ,
Ze , tato smernica neobsahuje hmotnopravne pravidla tykajuce sa typov poplatkov, ktoré moze veritel
vyberat (rozsudok z 12. jula 2012, vec C-602/10, SC Volksbank Roméania SA, bod 65). Je teda zrejmé,
Ze ani samotna smernica 2008/48/ES nestanovuje Ziadne obmedzenia o sa tyka druhov, rozsahu alebo
kvality poplatkov, ktoré méze veritel vyberat' v ramci poskytovania spotrebitel'skych Gverov. Zaroven si
Zalovany dovoluje uviest, Ze § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika limitoval najvy3Siu pripustnu odplatu pri
spotrebitelskych Uveroch, ktora nebola v zmluve o spotrebitelskom Uvere prekrocena, ¢o mimochodom
nerozporuje ani samotny Zalobca, kedZe v tomto smere ani nepredloZil jediny relevantny dékaz z ¢oho
vyplyva, Ze ak vSeobecne zavazny pravny predpis umozfioval uzatvarat spotrebitelské Uverové zmluvy
do urditej maximalnej vySky odplaty, tak nem6zu byt z povahy veci v rozpore s dobrymi mravmi &i
inymi pravnymi predpismi také naklady uveru, ktoré tento limit neprekrodia a zarover z toho vyplyva,
Ze ak vSetky naklady z oboch zmlav o spotrebitelskom Uvere spolo&ne tento limit neprekrodili, tak je
zrejmé, Ze tento limit nemohol prekrocit' ani ktorykolvek z ich diel€ich nakladov posudzovany osve.
Ohladom bezdévodného obohatenia poukazal na ust. § 451 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalovany
nikdy neprijal od nijakého svojho zakaznika Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomne;j
pisomnej dohode a teda relevantnému pravnemu titulu, ¢im je vyluéené, Ze by sa Zalovany mohol
bezdbévodne obohatit. Su€asne zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje vSetky zakonné nalezZitosti a je
plne v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, &im je tiez vylu¢ené, Ze by sa Zzalovany mohol
akokolvek bezdbvodne obohatit na ukor zalobcu. Ohfadom primeraného finanéného zadostucinenia
poukazal na ust § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ( dalejlen ,, zakon
o ochrane spotrebitefa "), Osoba, ktora na sude UspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma prava na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Okrem toho, Ze vySka zalobcom poZadovaného primeraného
finanéného zadostudinenia presahuje samotnu vysku bezdévodného obohatenia uplatfiovanu Zalobcom
v tomto konani a to bez akéhokolvek vecného zdévodnenia, podstatné v tejto €asti je to, ze napriek tomu,
Ze Zalovany neporusil Ziadne prava ani povinnosti Zalobcu, dovoluje si poznamenat, Ze Zaloba ie v Casti
primeraného finanéného zadostucinenia podana celkom zrejme pred&asne, kedZe podfa § 3 ods. 5 tretia
veta zakona o ochrane spotrebitela ma na primerané finanéné zadostucinenie pravo len osoba, ktora na
sude Uspesne uplatnila porusenie prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnym predpisom. Co v8ak celkom zrejme nie je tento pripad, kedze Zalobca Ziadne porusenie
prav i povinnosti zo strany Zalovaného vo i svojej osobe v ¢ase podania Zaloby a ani do dnes na sude
uspesdne neuplatnil, €iZe Ziadne takéto pravo anilen teoreticky nemdze Zalobcovi vtomto ¢ase prisluchat.
Zhrnutie - na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze jeho adhézne zmluvy o spotrebitelskom Uvere
su plne v sulade s pravnou Upravou. Tento zaver potvrdzuju aj opakované rozhodnutia vdeobecnych
sudov, ktoré uz riesili obdobné navrhy zo strany inych Zalobcov a ktoré Zalovany preklada okresnému
sudu, 9 vratane najnovSich rozsudkov Zalovaného z roku 2017 vo veciach vedenych ¢i uz na OS
Velky Krti§ pod sp. zn. 10Csp/47/2016, sp. zn. 12Csp/286/2016 &i sp. zn. 10(sp/62/2016, OS Zvolen
pod sp. zn. 12C/98/2016 alebo na KS v Trencine pod sp. zn. 1760/339/2015, na OS Poprad pod sp.
zn. 20Csp/75/2016 &i sp. zn. 20Csp/74/2016 alebo na OS KoSice 11 pod sp. zn. 41Csp/72/2016, OS
Michalovce pod sp. zn. 8Csp/112/2016 &i OS PreSov pod sp. zn. 9Csp/137/2016 alebo 11Csp/153/2016.
Spravnost tychto zaverov Zalovaného potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze NBS na zaklade zakona €. 35/2015
Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o spotrebitelskych Gveroch, vydala Zalovanému ako prvému
subjektu na slovenskom trhu dria 28. Augusta 2015 povolenie na poskytovanie spotrebitelskych uverov
a to na zaklade mimoriadne dékladného rozboru zmliv, ako aj v8etkych procesov Zalovaného pri
poskytovani spotrebitelskych Gverov, o by nebolo mozné, ak by jeho adhézne zmluvy boli neplatné &i
neobsahovali akukolvek zakonnu néalezitost.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to zmluvou o spotrebitefskom
uvere z21.08.2015, potvrdenim o prevzati hotovosti, vyjadrenim k Zalobe zo dria 07.09.2017, vyjadrenim
Zalobcu zo dia 06.12.2017, potvrdenim zo dfia 18.05.2017 o doplateni p6zicky, dohodou o sluzbe
komfort na €&l. 53-54, vyjadrenim Zalovaného zo dia 08.03.2018, podanim Zalobcu zo dia 14.12.2016
-zaslanej zmluvy Zalobcovi, plnomocenstvom, dohodou o poskytovani pravnych sluzieb na ¢l.134-135,
vypisom z obchodného registra Zalovaného, vyjadrenim zalobcu zo dfia 16.05.2018 vratane priloh,
origindlmi listin nachadzajucich sa v prilohovej obalke, a to originalom zmluvy o spotrebitelskom
uvere, origindlom potvrdenia o doplateni, origindlom zmluvy o poskytnuti sluzby komfort, predzmluvnym
formularom, vyhlasenim ku karte, rozhodcovskou zmluvou a vysluchom Zalobcu.



4. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

5. V danej pravnej veci sud zistil, Zze Zalovany a Zalobca ako klient uzavreli diia 21.08.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo
vySke 600 eur.

6. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty urok 23,74% roéne. Zarovef v zmluve
bolo uvedené, Ze tato predstavuje sumu 90,92 eur a bol tieZ dohodnuty nejaky poplatok za garantovanu
sluzbu pevnou sumou vo vyske 95,21 eur. Po prepocte sud zistil, Ze vy€&isleny urok nekoreSponduje
s uvedenym percentom. Urok vo vyske 23,74% predstavuje sumu 142,44 eur. Uver bol poskytnuty
na dobu 60 tyzdhov. V zmluve je dalej uvedené, Ze bola dohodnuta eSte nejaka dalSia odplata podla
ust. § 53 ods. 6 OZ za garantovanu sluzbu (¢o ma zahffiat urok a poplatok) v sume 186,13 eur. Prva
splatka az predposledna splatka je vo vySke 13,11 eur a posledna je vo vySke 12,64 EUR. Termin
splatnosti je siedmy def 60 tyzdna. Prva splatnd do 7 dni odo diia pripisania celej Ciastky uveru na
ucet ureny zdkaznikom alebo na ucet predplatenej karty . pre ucely zmluvy sa ma prioritne za to, Ze
suma p6ziCky bude pripisana 7. kalendarneho dria od podpisu zmluvy. Splatnost kazdej splatky nastane
7. kalendarny den po splatnosti predchadzajucej splatky. Zakaznik splaca splatky v ktorejkolvek banke
alebo pobocke banky, vkladom alebo prevodom na uc¢et Providentu. Splatka sa povazuje za uhradenu
drfiom jej pripisania na bankovy uéet Providentu.

7. Z potvrdenia na €&l. 6 vyplyva, Ze od Zalobcu Zalovany prijal dfia 10.10.2016 sumu 144,61 eur.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 6.12.2017 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze z vyjadrenia
Zalovaného k podanej Zalobe je zrejma snaha navodit, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo 21.08.2015 (dalej len ,Zmluva®) je pravne bezvadnym pravnym dokumentom. Svoje
presvedcenie odvodzuje predovSetkym svojou interpretaciou zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,Z&kon®), interpretaciou zavaznosti Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,Smernica“) pre konajuci sud a interpretaciou zavaznosti Rozsudku tretej komory
Sudneho dvora z 9. novembra 2016 sp. zn. C-42/15 (Home Credit Slovakia, a. s. proti Klara Biroova)
(dalej len ,Rozsudok C-42/15%) v prejednavanom spore. Zalovany sa i dizkou svojho vyjadrenia citujic
viacero rozhodnuti sudov, ¢i ponuknutim jazykovych vykladov, alebo podporou ekonomickych analyz
snazi spochybnit uplatnené naroky Zalobcu. V tejto suvislosti vSak poukazuju na zasadu iura novit curia
(sud pozna pravo). V prvom rade poukazuju na to, Ze podla pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu
zdvaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovand iba Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a
pravnickym osobam; ak bola smernica prebrata do slovenského pravneho poriadku spravne a véas,
je nutné aplikovat slovensku pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26. Februara
1986, Marshall, samotna smernica nemdze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takze sa na fiu ako taku
nemozno odvolavat. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 7. juna 2013 €. 5Cdo 5/2013). V Rozsudku
C-42/15 Sudny dvor EU citoval z odévodnenia Smernice pod bodom (9) a (30), Zze (9) Clenské Staty
by preto nemali mat moznost’ zachovat' alebo zaviest' iné vnutroStatne ustanovenia ako ustanovenia
tejto smernice. (30) Tato smernica neupravuje otazky zmluvného prava, ktoré sa tykaju platnosti zmlav
o uvere. Clenské $taty preto moézu v tejto oblasti zachovat alebo zaviest vnutro$tatne ustanovenia,
ktoré su v sulade s pravom Spolo€enstva. Slovenska republika prijala zakon o spotrebitelskych uveroch,
ktory teda zjavne nie je (a ani neméze) byt v rozpore so Smernicou. V nadvaznosti na uvedené
tvrdenia zalovaného o tom, Ze Zmluva obsahuje vSetky ustanovenia tak, ako mu to uklada Smernica
teda neobstoja, nakolko na$ zakonodarca vo svojej podrobnejSej uprave (t.j. v Zakone) vyjadril, ¢o
povaZuje za néleZitosti takejto Zmluvy. Podfa &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie ma Sudny
dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/vykladu
zmlav; b/platnosti a vykladu aktov intitdcii, organov alebo Uradov alebo agentdr Unie. Ak sa takato
otazka polozi v konani pred vnutrostatnym siudnym organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej
je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méZe sa obratit na Sudny dvor Eurépskej unie, aby o nej
rozhodol. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 7. juna 2013 €. 5Cdo 5/2013). Z uvedeného nevidime
pravny zaklad aplikacie rozhodnutia (Rozsudok C-42/15) prejudicialneho konania, ktory navrh podal
Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. Decembra 2014 Sudnemu dvoru 2. februara 2015
v konani Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej. Na podporu tvrdeni predlozil rozhodnutie
Okresného sudu Povazska Bystrica pod Cislom 5Csp/31/2017, kde sa s uvedenou problematikou sud



vysporiadal pod bodom 22 takto: ,Naviac sud udava, Ze v citovanom rozsudku SDEU vo veci Home
Credit c/a Klara Bir6ova zo dfia 09.11.2016 pod €. C 42/15 sa rie8ila otazka vykladu niektorych ¢lankov
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/Es ¢. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, pri€om tejto Smernici nemozno priznat' v danom pripade priamy
ucinok (a ani nepriamy ucinok - vid rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 31.03.2016, sp. zn.
20Co/50/2015), kedZe sud rozhoduje o spore veritela a spotrebitela, teda o spore jednotlivcov. Sudny
dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie je opravneny poskytovat vyklad
prava vnutrostatneho, ktory poskytuju len vnutrostatne sudy.“ Taktiez priloZili rozhodnutie Okresného
sudu v Lu€enci pod ¢islom 21Csp/123/2017, kde sa zaobera aplikaciou rozsudku sp. zn. C-42/15 pod
bodom 33., 34. a 35.: ,Navy3e sa sud domnieva, Ze aplikovat uvedeny rozsudok sp. zn. C-42/15
neprichadza do uvahy....“ zmysle uvedeného Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi
v jeho vyjadreni zo dna 07.09.2017, tieto povaZuje za bezpredmetné v danom spore, na podanej
Zalobe nadalej trva a k jednotlivym bodom vyjadrenia Zalovaného uviedli nasledovné, Ze zotrvavaju
na svojich tvrdeniach obsiahnutych v Zalobe a naviac na zdklade vyjadrenia Zalovaného uvadzame,
nasledovné: Zalobca méa za to, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat vyklad, Ze spotrebitel'ska
zmluva sa musi vykladat' v sulade s poziadavkou zakona vyslovenou v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch uginnym v ¢ase uzavretia Zmluvy. Na podporu tvrdenia poukazuju na
uz uvedené rozhodnutie Okresného sudu v Luéenci sp. zn. 21Csp/123/2017 zo dfia 04.09.2017 , ktory
pod bodom 34. a 35. uvadza: ,.... Teda nestaci, Ze Smernica hovori nieo iné ako zakon, Ze Sudny dvor
EU v Rozsudku C-42/15 uviedol, Ze Smernica sa méa vykladat tak alebo onak, musi to byt vnatrostatny
sud, ktory musi skumat, & mbéze podfa vnutrostadtnych vykladovych metéd vykladat vnutrostatne
pravo (zakon) eurokonformne. Vnutrotatne sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvys$sim sudom
SR potvrdili, Ze vyklad zakona je taky, Ze sa vyzaduju nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010
Zz. ... Pojem pravnej istoty znaci, Ze kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho sporu bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. K ustalenej rozhodovacej praxe
najvysSich sudnych autorit pri rozhodovani sudov pritom patril vyklad, Ze spotrebitelskd zmluva sa musi
vykladat v sulade s poZiadavkou zakona vyslovenou v § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.." K
terminu konec¢nej splatnosti uvadzame, Ze termin koneénej splatnosti musi byt vyjadreny konkrétnym
datumom a nie len udalostou zavislou od véle zmluvnej strany. Termin koneénej splatnosti vyjadreny v
zmluve ako siedmy den 60. tyZdfia po dni uzavretia Zmluvy povazuju za neurcity v rozpore s ust. § 9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Poukazuju na ustalenu rozhodovaciu &innost sudov,
podfa ktorej je jednoznacne dané, Ze nalezZitost ,termin konecnej splatnosti ma byt bezpochyby uvedeny
vo forme presny datum - defl, mesiac, rok (termin konecnej splatnosti iveru nemozno vyvodzovat iba
z celkového podtu splatok, uveru, ktoré by mali byt zaplatené) (Rozhodnutie Krajského siudu Banska
Bystrica €. 15C0/139/2016 z 20. aprila 2016). V dalSom rozhodnuti je ustalené, Zze s poukazom na
znenie tychto zakonnych ustanoveni (§ 9 ods. 2 pism. f) a k)) nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy
o spotrebitefskom Uvere by bolo mozné datum konec€nej splatnosti vypoditat, kedZe zakonodarca v
citovanom ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru, ¢o vdanom pripade splnené nebolo (Rozsudok Krajského sudu v Trnave, €. 24C0/510/2015 z 01.
juna 2016). Rozpis splatok nadalej povazuiju za obligatérnu naleZitost Zmluvy. Zalovany sice poukazuje
na to, Ze Zmluva obsahuje, kolko uhradi celkovo na uroky a kolko na poplatok za garantovanu sluzbu,
av8ak maju za to, Ze takyto rozpis absentuje pri uvedeni mesacnej splatky. Z odévodnenia uvadzaného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze neroz€lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a
iné poplatky nemozno byt povaZované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala z cit.
ust. zakona o spotrebitelskych uveroch. Taktiez uvedeny pravny nazor potvrdil Krajsky sud Nitra sp.
zn. 5Co0/120/2016 zo dfia 29.03.2017, ktory pod bodom 2. uviedol, Ze ,Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZe predmetna Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. f/ a k/. Zmluva o Uvere neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Gveru, vySku, pocet a
termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia....“ ako aj Krajsky sud v Trenline v aktualnom rozhodnuti sp. zn. 4C0/395/2016-63 zo
dna 31.08.2017, ktory pod bodom 11. uviedol, Ze ,K ndmietkam Zalovaného, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z. z., teda aj spravne uréenu
splatku a udaj o konec¢nej splatnosti Uveru uvadza, Ze sudy vo svojej sudnej praxi dosli k zaveru, Ze
vyklad zakona je taky, ze sa vyZzaduje &lenenie splatok na splatky uveru, splatky poplatkov a splatky
urokov, vychadzajuc z jazykového vykladu zakona. Z uvedeného dévodu, uz tato skutonost' je samo
o sebe postaduijlica pre zaver o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru.“ Zalobca nadalej trva na tom,
Ze Zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky) podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), postihnuté sankciou neplatnosti podla § 53 ods. 6 OZ. V tomto pripade je
Zmluva spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvéral
Zalovany ako dodavatel a Zalobca ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy bol dany Zalovanym bez
moznosti Zalobcu privodit' akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit’ podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Maju za to, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Pokial ide o poplatok za garantovanu sluzbu zo Zmluvy
v sume 95,21 Eur, ktory bol stanoveny pevnou sumou, bol jednorazovym poplatkom, ktorého splacanie
sa realizovalo v splatkach spolu so splacanim aroku, pravdepodobne z dévodu zniZenia jednorazovej
zataze pre zdkaznika, v Zmluve nie je podrobnejSie uvedené, akého druhu naklady tento poplatok
kryje. Vyska poplatku vo svojom rozsahu takmer zodpoveda dohode o urokoch vo vydke 23,74%,
resp. ju prevysuje. Ak by aj Zalobca ako subjekt podnikajuci na trhu poskytovania Uverov spotrebitelom
uplatrioval, resp. si narokoval v suvislosti s tym poplatky, tato suma nemdze byt sumou spdsobujucou,
Ze dbéjde k stavu predpokladanému v ustanoveni § 53 OZ. Ako vyplyva zo Zmluvy urok, ktory mal
Zalobca ako diznik z poskytnutej istiny uhradit, predstavoval sumu 90,92 Eur, sprava uveru uz stéla
95,21 Eur. Za takychto okolnosti sa mozno domnievat, Ze Zalovanému sa poskytovat’ Uvery neoplati,
pretoZze odmena za jeho poskytnutie (Urok) je niZSia ako naklady spojené s jeho spravou, €o by platilo
v pripade, Zze suma 95,21 Eur odraza skutoéné naklady a nie je iba sumou fiktivhou. Maju teda za to,
Ze vyska poplatku je neprimerana a v kone¢nom désledku spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a preto dojednanie o Uhrade poplatku je
neprijatelnou podmienkou podla § 53 OZ. Je logické, Ze Zalovany ako podnikatel ma vydavky spojené
so spravou Uverov ako aj jeho daldou €innostou, no neméze celé toto bremeno preniest na spotrebitela,
ktorému Uver poskytne. Zalobca povazuje dojednanie ohladne poplatku za garantovanu sluzbu za
neplatné s poukazom na ust. § 53 OZ. K vyske bezdévodného obohatenia uviedli, Ze Zalovany zaslal
Zalobcovi Potvrdenie o doplateni pdzi¢ky zo dfia 18.05.2017, podla ktorého na p6zicku €. XXXXXXXXX
Zalobca uhradil sumu vo vySke 1 124,17 eur. V nadvaznosti na uvedenu skuto€nost’ podali navrh na
zmenu Zalobného petitu v &asti vydania bezdévodného obohatenia takto: ,Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi bezdbvodné obohatenie, a to vo vyske 524,17 eur v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia.“ K namietke Zalovaného ohladne pred€asne Zalovanému naroku na primerané financné
zadostucinenie uviedli, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti zodpoveda, ak si na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti, nie ak
mu bolo pravoplatne konStatované porusSenie prava alebo povinnosti. Prave v tomto konani si Zalobca
spotrebitel uplatiiuje porudenie svojich prav, a preto priznanie finanéného zadostucinenia, ak sud zisti
poruSenie jej prav, ma oporu v zakone. Podla Zalobcu je nepochybné, Zze Zalovany porusil prava Zalobcu
ako spotrebitela tym, Ze vopred pripravil zmluvu nesuladnu s pravnymi predpismi (konkrétne pochybnosti
sU uvedené v Zalobe a tomto vyjadreni) a teda porusil povinnosti ustanovené v pravnych predpisoch na
ochranu spotrebitela, ¢&im vyrazne zasiahol do prav Zalobcu. Vzhladom na uvedené, Zalobca povaZzuje
pozadovanu &iastku 200,00 Eur za primerandu.

9. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 8.3.2018 k vyjadreniu Zzalobcu vyplyva, Ze v prvom rade by si Zalovany
dovolil uviest k pokusu Zalobcu o vyklad a aplikaciu Uniového prava, Ze zalovany sa nedomaha aplikacie
Ziadnej povinnosti zo smernica 2008/48/ES vodi spotrebitefom (vratane Zalobcu), €o si Zalobca zrejme
nevSimol. Zaroven Zalobca ani vObec nerozliSuje priamy a nepriamy u¢inok smernic. Priamy u¢inok
smernic je v horizontélnych vztahoch vylu¢eny, av8ak len v tom pripade, ak by sa smernicou ukladali
nejaké povinnosti sukromnym osobam, k éomu vSak v pripade vykladu implementovanych nélezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nedochadza. Odhliadnuc od toho vSak Zalovany zastava nazor, Ze
pokial je v ramci horizontalnych vztahov pripustné pouzitie nepriameho u&inku, tak nepriamy ué&inok
(eurokonformny vyklad) by mal byt spravidla uprednostneny. Zalovany si véak dovoluje objasnit, Zze
ak vnutroStatny sud nepouZzije nepriamy u&inok, je jeho povinnostou pouzit priamy ucinok. Nepouzitie
priameho ani nepriameho uc€inku je mozné iba skuto¢ne vynimoéne, vzdy to vSak znamena porusenie
povinnosti ¢lenského Statu a jeho organov postupovat’ podfa €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, s
tym spojenou ich zodpovednostou za spésobenu Skodu. Okrem toho Zalovany pripomina, Ze ak sud
neaplikuje nepriamy ucinok a rozhodol by sa neaplikovat ani priamy u¢inok ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢) a h)
smernice 2008/48 na zmluvu o spotrebitelskom Uvere, dostal by sa do situacie, kedy by rozhodoval o
otazke vykladu €l. 10 ods. 2 pism. c) a h) smernice 2008/48 spocCivajucom v zodpovedani otazky, &i



ma alebo neméa dana pravna norma prava EU priamy G&inok. Tato otazka v8ak spada do pravomoci
Sudneho dvora podla €&l. 267 ods. 1 pism. b) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, a okresny sud
by tak bol povinny podla § 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie podat navrh na Sudny
dvor EU na posudenie prejudicialnej otazky, & méa alebo nemé &l. 10 ods. 2 pism. ¢) a h) smernice
2008/48 priamy ucinok. ,V danom pripade su splnené podmienky na uplatnenie nepriamych ucinkov
(tzv. uplatnenie eurokonformného vykladu smernice) ¢€l. 10 ods. 2 pism. h) smernice a tak je pripustné
vnutrostatnu pravnu normu § 4 ods. 2 pism. i) zak. & 258/2001 Z. z. a nasledne § 9 ods. 2 pism. k)
(teraz pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z. vykladat uzZ len vo svetle smernice 2008/48 z4k. tak, Ze nestanovuje
poZiadavku uvadzat v zmluve o Uvere rozpis kazdej jednotlivej splatky na urok, istinu a iné poplatky (tzv.
amortiza¢nu tabufku). Rozsudok je pre sud zavazny, smernica bola prijata s ciefom uUplnej harmonizacie
spotrebitelskych Uverov, vytvorenia riadne fungujuceho vnatorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi
v ramci EU a zabezpedit vysokli a rovnocennu mieru ochrany spotrebitefom. Clenské $taty nesmu
ukladat’ zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravenej. A teda nesmie pozadovat iné
nalezitosti v zmluve o Gvere ako sU uvedené v &l. 10 ods. 2 smernice. (rozsudok OS Zilina vo veci
Eva Spanikova c/a PF SK, sp. zn. 40Csp/59/2016-165 zo dfia 28. aprila 2017) ,Sud si je vedomy,
Ze napriek nie celkom jasnému vykladu zdkona, sudna prax v zasade pozadovala rozdelenie splatky
na istinu, urok a poplatky. Ze vyklad nebol Gplne jednoznaény preukazuje aj podanie Stdnemu dvoru
priamo z prostredia justicie. Ako vyplyva z rozsudku Sudneho dvoru z 9.11.2016 v spore Home Credit,
a. s. - Birova spotrebitel musi vediet’ kedy je splatka splatna, nemusi byt uréeny konkrétny datum, musi
byt urcitelny, identifikovatelny (¢l.10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48) a zmluva nemusi spresfiovat
aka Cast kazdej splatky bude zapocitand na vratenie istiny (&l. 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48).“ (rozsudok OS Velky Krtis, vo veci Jaroslav Valent c/a PF SK, sp. zn. 10Csp/62/2016 zo
dfia 16. novembra 2016) ,Procesny sud je presved&eny, Ze vyjadrenie konecnej splatnosti v zmluve
uvedené 2x ako siedmy deni 60 tyZdia po uzavreti zmluvy je pre priemerného spotrebitela, u ktorého sa
predpoklada znalost poc€itania do 60 dostatocné. Na zaklade uvedeného tak zmluva nie je bez urokov a
bez poplatkov a k bezdébvodnému obohateniu z dévodu tvrdeného Zalobkyriou déjst nemohlo.“ (rozsudok
OS PreSov vo veci Alena Tomankova c/a PF SK, sp. zn. 9Csp/137/2016 zo diha 20. marca 2017).
»o prihliadnutim na vysSSie uvedené skutoCnosti sud poukazuje na existujuce rozhodnutie Sudneho
dvora ES sp. zn. C42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova), v ktorom sa konstatuje, Ze
v zmysle smernice 2008/48/ES postaduje, informacia o vyske, pocte a frekvencii splatok. Vyjadrenie
0 60 tyzdennych splatkach po x eur tejto poziadavke plne zodpoveda. V tomto smere tak nemozno
konstatovat bezuro€nost a bezpoplatkovost' poskytnutych Uverov ani vznik naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia &i poskytnutie primeraného zadostucinenia.” (rozsudok OS Poprad vo veci
Margita Sykorova c/a PF SK, sp. zn. 20Csp/74/2016 zo dfia 19. decembra 2016). ,Sud ma za to, Ze
vyjadrenie terminu konec¢nej splatnosti formulaciou - ,termin splatnosti poslednej splatky a teda konec¢nej
splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy defi 60. tyZzdna po uzavreti zmluvy“ je dostatoCne urcité a
vyhovujuce zakonu &. 129/2010 Z. z. Pri tomto zavere vychadza sud z koncepcie tzv. priemerného
spotrebitela. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®.
Sudny dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného.
Sud je teda presvedCeny, Ze ,priemerny spotrebitel“ (v prejednavanej veci naviac osoba vysokoskolsky
vzdelana) si vie bez vac&Sich problémov vypocitat 60. tyzderi po dni uzavretia zmluvy a preto formulacia
terminu splatnosti uvedena vy3Sie je pre neho dostatoCne uritd.” (rozsudok OS PreSov vo veci Mgr.
Zdenka Hadbavna c/a PF SK, sp. zn. 9C/144/2016 zo dna 30. juna 2016). V druhom rade, Zalobca sa
v suvislosti s poplatkom za garantovanu sluzbu dopusta vo svojej argumentacii zasadnych logickych
pochybeni, ktoré nasledne aj spdsobuji nespravnost jeho argumentaénych zaverov. Zalobca napriklad
vychadza z premisy, Ze urok je niz8i ako naklady s jeho poskytnutim. UZ uvedené nie je pravdou, pretoZe
predmetom tohto konania nie je Ziaden poplatok spojeny so spravou &i poskytnutim spotrebitelského
uveru, €o jasne vyplyva z predmetnej zmluvy o spotrebiteflskom uvere (vid bod 4). Okrem toho aj samotny
Zalobcov zaver, Ze sa Zalovanému neoplati poskytovat Uvery je nespravny a na zaklade uvedenej
premisy k nemu nemozno nijako logicky dospiet. Zalobca tieZ nie len, Ze nijako nedokazuje, ale ani
vecne nezdbévodhuje ako dosiel aj k svojmu dalSiemu zaveru a to tento krat, Ze ,dojednané o uhrade
poplatku je neprijatelnou podmienkou.“ Uvedené je o to prekvapujucejSie, Zze o uvedenej otazke uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o Zalovany aj riadne uviedol a doloZil vo svojom vyjadreni k Zalobe,
pricom uvedeny pravoplatny rozsudok ma podla NajvysSieho sudu SR precedencény charakter. V tretom
rade, Zalovany popiera, Ze by prijal od Zalobcu z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX
uzavretej sporovymi stranami dfia 21. augusta 2015, ktora je predmetom tohto konania sumu vo vyske
1.124,17 EUR. Zalobca zaplatil Zalovanému len to na éom sa v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere dohodli, tzn. 786,13 EUR. Zalovany nevie aké potvrdenie o doplateni pozicky Zalobca priloZil k



svojmu podaniu zo dfia 6. decembra 2017. Ak by sa v8ak aj v konani preukazalo, Ze toto potvrdenie
pochéadzalo od Zalovaného, tak by sa jednalo o zrejmy omyl (chybu) zamestnanca. Zalobca totiz zaplatil
Zalovanému tak ako to uvadza aj sam vo svojej Zalobe sumu 786,13 EUR, Zalovany vo svojom vyjadreni
k Zalobe uvedené nepoprel a tym sa to stalo medzi stranami nesporné. Ak Zalobca zrazu tvrdi, Ze
zaplatil viac a to na zaklade nejakého potvrdenia udajne od Zalovaného, tak Zalovany toto popiera a
vyslovene tvrdi, Ze Zalovany mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uhradil len tolko ako sa spolu v
tejto pisomnej zmluve aj dohodli a to sumu vo vy8ke 786,13 EUR. V Stvrtom rade, nie len absencia
akéhokolvek zdévodnenia poZzadovaného primeraného finanéného zadostucinenia, ale aj pred€asnost
tohto vzneseného naroku zo strany Zalobcu je absolutne zrejma. V suvislosti s primeranym finanénym
zadostuc&inenim totiz pravna Uprava vyZaduje uspesne uplatnenie porusenia. Vzhladom na to, Zze Ziadne
takéto uspesné uplatnenie poruSenia Zalobca voci Zalovanému nevykonal, nemdze sa v tomto Case
logicky ani domahat prava, ktoré vychadza (je podmienené) prave takymto uspesnym uplatnenim. Sud
sa v tejto otazke v sucasnosti teda nema &im zaoberat, pretoZe takyto odvodeny a podmieneny narok
tu nesporne dnes neexistuje a preto ani neméze byt teraz meritérne v sidnom konani posudzovany. Z
vySSie uvedenych dévodov povazuje zalovany aj repliku Zalobcu zo diia 6. decembra 2017 za nespravnu
a ucelovu a rovnako tak povazuje za nedbévodny narok zmeneného petitu, ktorym chce Zalobca vydat
plnenia, ktoré Zalovanému ani len neuhradil a v ramci pévodného petitu chce vydat odmenu na uhradeni
ktorej sa so Zalovanym riadne dohodol a vlastne Ziada, aby mu Zalovany poZiciaval peniaze zadarmo,
¢o je uplne absurdné rovnako ako dovody, ktoré v tejto suvislosti Zalobca udava. Z vyssie uvedenych
dovodov Zalovany zotrvava na svojom navrhu z vyjadrenia k Zalobe, aby okresny sud Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania.

10. Z vyjadrenia Zalovaného zo dia 15.5.2018 vyplyva, Ze boli vyzvani na predloZenie prehladu
splacania uvedenej pohladavky zo zmluvy & XXXXXXXXX. Uviedol, Ze aj napriek snahe Zalovaného
sa mu pozadovany prehlad splacania Zalobcu nepodarilo zabezpecit. Uvedené vyplyva z toho, Ze na
dany spotrebitelsky Uver sa podla rozhodnej pravnej upravy vztahuje § 9 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a to aj v spojeni s § 9 ods. 2 pism. m) [dnes pism. j)] totozného zakona. Podla § 9
ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. ,Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu uritd obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortiza&nej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.” Inymi slovami,
vzhladom na to, Ze na dany spotrebitelsky Uver sa vztahovala zakonna povinnost evidovat’ prehlad
splacania Zalobcu ,len“ pocas trvania zmluvy o spotrebitel[skom avere tak tym, Ze tato zmluva bola
ukonéena splnenim uz v roku 2016, tak Zzalovany nemal dovod tieto udaje dalej uchovavat a preto
poziadavke okresného sidu sa neda vyhoviet. Jediné €o Zalovany vie v tejto suvislosti s ur€itostou
uviest je, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bola ukonéena 10/2016 a to spinenim, ked Zalobca ako
diznik uhradil Zalovanému cely svoj dlh z predmetnej zmluvy a to vo vySke 786,13 EUR.

11. Z potvrdenia zo diha 18.05.2017 o doplateni pdzi¢ky vyplyva, Ze zalobca uhradil zalovanému celkovo
na uaver ¢. XXXXXXXXX sumu 1124,17 eur.

12. Z dohody o sluzbe komfort na &l. 53-54 vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta dohoda o
poskytnuti sluzby komfort ktorej podstatou bolo dohodnutie odmeny za poskytovanie urcitych sluzieb a to
poskytovatel sa zavazuje, Ze zakaznikovi za odmenu podla odseku 1.2 bude po&as platnosti tejto zmluvy
pravidelne poskytovat sluzbu v ramci ktorej je poskytovatel povinny a) informovat zdkaznika o prevedeni
sumy uveru v prospech bankového uc¢tu podla zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX uzavretej
medzi zdkaznikom a poskytovatefom, b) preberat od zakaznika penazné sumy, ur€ené na uhrady
splatok spotrebitelského Uveru poskytnutého zakaznikovi na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
zabezpecovat jej pouZitie na zodpovedajuce uhrady splatky spotrebitelského Gveru v mene zakaznika,
a to spésobom podfa zmluvy o spotrebitelskom Gvere, c) informovat zakaznika o prijati Uhrady splatky
spotrebitelského uveru. Sluzba je poskytovana na individualnom pristupe k zdkaznikovi a s potrebnou
sucinnostou ku ktorej sa zakaznik zavazuje. Prevzatie pefiaznej sumy sa bude uskutoCfiovat v mieste
uréenom zakaznikom v meste alebo obci, kde ma zdkaznik pobyt. Zakaznik ma moznost' zvolit’ si Cas
tyZdenného preberania pefiaznej sumy, ktora ma byt pouZitd na uhradu splatok spotrebitelského uveru,
ktoré vykonava vzdy jedna poverena osoba poskytovatela podla odseku 1.10, ktora je k dispozicii
zakaznikovi na uc€ely poskytovania sluzby, ako aj vSetkych informécii s fiou spojenych a to kazdy deri v
tyZdni. Zakaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podfa odseku 1.1 zaplati poskytovatelovi celkovu
odmenu vo vySke 338,04 eur. Zdkaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach a to



v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 5,63 eur a poslednu splatku vo vySke 5,87
eur poCas doby splacania spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Odmena
je splatna v hotovosti pri prevzati splatky poskytovatefom. Splatnost prvej splatky nastava 7.kalendarny
den po uzavreti tejto zmluvy. Celkova odmena zohfadriuje odplatu pre poskytovatela za to, Ze zakaznik
bude méct odovzdavat sumu, ktora méa byt pouzita na uhradu splatky spotrebitelského Uveru priamo v
mieste, ktoré mu prave vyhovuje a poskytovatel zabezpeci prevzatie tejto sumy a zodpovedajuce uhrady
splatky spotrebitelského uveru, a to spésobom podfa zmluvy o spotrebitelskom uUvere, pri€om suma
celkovej odmeny sluzi poskytovatelovi na Uhradu nakladov vzniknutych pri poskytovani sluzby, ktorymi
su cestovné vydavky, telekomunika&né vydavky a odmena pre poverenych pracovnikov a tvori vlastny
prijem poskytovatela. Zakaznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze je mu zrejmé a bol vopred oboznameny
s tym, Ze objednanie si sluzby je dobrovolné, nie je podmienkou ziskania Uveru podfa zmluvy o Uvere a
ani ziskania uveru za ponukanych podmienok a tiez, Ze ak si sluzbu neobjednd, nezmeni to podmienky
poskytnutia uveru podla zmluvy o Gvere.

13. Z plnomocenstva na ¢&l. 133 vyplyva, Zze Zalobca splnomocnil svojho pravneho zastupcu
zastupovanim dria 09.01.2017

14. Z dohody o poskytovani pravnych sluzieb na ¢l.134-135 v suvislosti so zastupovanim vyplyva, Ze
tato bola podpisana dria 14.12.2016.

15. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze zmluvu so Zalovanym na sumu 600 eur podpisal. To, presne,
kofko uhradil, ur€ite uhradil viac, eSte raz tolko. Na dévodov vydania bezdévodného obohatenia, tak
ako uviedol v Zalobe, trva. Na dotaz sudu z &oho vychadzal pri stanovovani tejto sumy a teda z ¢oho
vychadzal pri stanovovani primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 200 eur, uviedol: ¢o sa tyka
tejto sumy, tato stanovoval jeho pravny zastupca. Zalobca na otazku sidu, kedy sa dozvedel, Ze ide
o bezdbvodné obohatenie, kedy sa o tychto dévodoch a bezdévodnom obohateni dozvedel, uviedol,
Ze doditali sa na internete, Ze Provident robil takéto zmluvy, nasledne sa spojili s touto pravnickou
kancelariou.

16. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

17.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom v €ase
uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, na U€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podrla § 2 pism. |) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet v8etkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Podla ust. § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podla osobitnych predpisov,

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,
v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601>,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j



miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa)nazov zmluvy, ktory
obsahuje slova spotrebitelsky Gver v prisluShom gramatickom tvare.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,

b)zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, s) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>,
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného
Uveru alebo uUverov uUhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)roénd percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnu vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

23. Podlfa ust. § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni § 7
ods. 19 az 42 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>.

24. Podla ust. § 11 ods. 3 cit. zakona ak osoba bez povolenia poskytne pefazné prostriedky, ktoré by
inak boli spotrebitelskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost
vydat' poskytnuté finanéné plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit
len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit’ poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.

25. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obgianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s uc¢innostou od 1.4.2004 zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993



o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u¢astnikmi tohto konania uzavreta dria 19.7.2002.

27.Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zékonnika v zneni u€innom od 1.4.2004 ( dalejlen ,Obciansky
zakonnik* ) spotrebitefskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

28. V zmysle § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podl'a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

31. Nepochybne zmluva uzavretd medzi uU€astnikmi je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

32. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Zalobca si uplatnil Zzalovany narok ako bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknit na strane
Zalovaného z titulu prijatia plnenia na zaklade uzavretej zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX. Svojou povahou
ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych
uveroch, pricom podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. V zmysle § 9 ods. 1 citovaného zakona zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi mat’ zakonné
nalezitosti tak, ako predpoklada § 9 ods. 2 tohto zadkona. Sud v konani zistil, Ze Gverova zmluva nema
vSetky zakonom vyZadované naleZitosti.

34. Bezdbvodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohfadavka vznika
tomu, na koho ukor sa iny bezddévodne obohatil, a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dlh
(povinnost vydat bezdévodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v platobnej povinnosti,
je nepochybné, Ze ide o dlh pefiazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie §



517 OZ nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na stran% diznika s pravom veritela pozadovat okrem
plnenia aj uroky z omeskania (rozsudok NajvySieho sudu CR z 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99).

35. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané, Ze Zalovany na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky vo vyske 600 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdriov. V
zmluve je dalej uvedené, Ze bola dohodnuté este nejakéd dalSia odplata podla ust. § 53 ods. 6 OZ za
garantovanu sluzbu (o ma zahffat urok a poplatok) v sume 186,13 eur. Prva splatka az predposledna
splatka je vo vyske 13,11 eur a posledna je vo vyske 12,64 EUR. Termin splatnosti je siedmy deri 60
tyzdna. Prva splatna do 7 dni odo dia pripisania celej Ciastky Uveru na u€et uréeny zadkaznikom alebo
na ucet predplatenej karty. Pre u€ely zmluvy sa ma prioritne za to, Ze suma p6zi¢ky bude pripisana 7.
kalendarneho dfia od podpisu zmluvy. Splatnost kazdej splatky nastane 7.kalendarny deri po splatnosti
predchadzajucej splatky

36. Z predloZenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukdzané, Ze Zalovany v prospech Zalobcu
uhradil finanéné prostriedky vo vyske 1124,17 eur. Tato suma vyplyva z pisomného potvrdenia
Zalovaného &l. 52 spisu zo dfia 18.05.2017. Sud o tejto skuto€nosti nemal pochybnosti, pretoze toto
vyjadrenie bolo vystavené samotnym Zalovanym. Aj ked Zalovany uvedené potvrdenie poprel, v konani
nepreukazal dokazmi ni€ iné.

37. Sud po vykonanom dokazovani povazoval Zalobu za dévodnu. Ciastoéne sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu pre ktoré je mozné povazovat zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuroénu a bez poplatkov.

38. Sud preskumal predlozenu zmluvu, ktora je vlastne spotrebitelskym uverom v &asti dohodnutého
uroku. Sud povazoval v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch cely Uver za bezuro&ny a zmluvu v &asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu a to z
viacerych doévodov.

39. Podla obsahu zmluvy medzi stranami sporu bol dohodnuty arok 23,74% ro&ne. No zaroveri v zmluve
bolo uvedené, Ze tato predstavuje sumu 90,92 eur a bol tieZ dohodnuty nejaky poplatok za garantovanu
sluzbu pevnou sumou vo vySke 95,21 eur. O prepocte sud zistil, Ze vy€isleny urok nekoreSponduje s
uvedenym percentom. Urok vo vyske 23,74% predstavuje sumu 142,44 eur. Uver bol poskytnuty na
dobu 60 tyZdhiov. V zmluve je dalej uvedené, Ze bola dohodnuta este nejaka d'alSia odplata podla ust. §
53 ods. 6 OZ za garantovanu sluzbu (€o ma zahfhat urok a poplatok) v sume 186,13 eur. Prva splatka
az predposledna splatka je vo vySke 13,11 eur a posledna je vo vyske 12,64 EUR. Termin splatnosti
je siedmy den 60 tyzdna. Prva splatna do 7 dni odo dfia pripisania celej Ciastky uveru na ucet
uréeny zékaznikom alebo na ucet predplatenej karty. Pre u€ely zmluvy sa ma prioritne za to, Ze suma
pdzicky bude pripisana 7. kalendarneho dfa od podpisu zmluvy. Splatnost kazdej splatky nastane 7.
kalendarny den po splatnosti predchadzajicej splatky. Zakaznik splaca splatky v ktorejkolvek banke
alebo pobocke banky, vkladom alebo prevodom na uc¢et Providentu. Splatka sa povazuje za uhradenu
drfiom jej pripisania na bankovy uéet Providentu.

40. Zo zmluvy nevyplyva z €oho tyZzdenna splatka uveru 13,11 eur pozostava. Zo zmluvy nie je zrejmé,
aka vyska splatky pripada na splatku istiny, aka na uroky, poplatky. Nie je zrejmé, aka Cast splatky zahfia
naklady na uver. V zmluve chyba konkrétny datum, termin konecnej splatnosti Uver a v nej uvedend
nespravne RPMN. Co sa tyka uzavretej dohody o poskytnuti sluzby komfort tato dohoda je podfa stdu
z nizZSie uvedenych dévodov neplatna. Je zrejmé, Ze tymto postupom sa uzavretim uvedenej dohody
o poskytnuti sluzby komfort sa veritefa snazit' uviest spotrebitela (v sume 338,04 eur) do omylu, umelo
znizit, celkové naklady a odplatu ako RPM.

41. Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaje obsiahnuté
v tzv. formularovej zmluve zo dna 21.08.2015 v8ak nezodpovedali dalSim poZiadavkam kladenym na
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Ak totiz zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch), takéto nalezitosti su obligatérnymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povaZovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len



taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory kazdy z atribatov
vyjadrenych v zdkone slovami ,vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v koneénom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto
neméze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie vySky splatok istiny, arokov a inych poplatkov
(u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu
uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude
skuto€né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poZi€iava a ktoru
takto bude povinny veritefovi vratit.

42. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Zze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel méa zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

43. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Tren¢ine v rozhodnuti sp.zn.
27Co/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnuatrostatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zadsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrodtatnym sudom.

44. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dnia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

45. Sud sa ako predbeznou otdzkou zaoberal aj otdzkou samotnej platnosti zmluvy, dohody o poskytnuti
sluzby komfort a tuto zmluvu vyhodnotil ako zmluvu, pravny ukon, ktory je s rozpore s dobrymi mravmi
a zdkonom, jeho obchadzanim a teda povazZoval ju za platnu a v8etky platby vykonané Zalovanym
zapocital na splatku uveru.

46. Ako vyplyva z obsahu zmluvy ide o nepomenovanu zmluvu predmetom tejto zmluvy je Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran, respektive dohodnutie osobitnej odmeny (338,04 eur) za
urcité sluzby, tak ako je to vysSie uvedené. Ide o rézne sluzby. Je to okrem iného ak sluzba spodivajica v
preberani a zauctovani pefnaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Gveru, zabezpeovanie jej pouZitia
na zodpovedajluce uhrady splatky a dalSie.

47. Ako vyplyva z jej obsahu bola to zmluvy vykonana na predtladi iniciovana samotnym veritefom bez
ohladu na vOlu klienta. Zaroven z nej vyplyva Ze odmena za to, Ze pracovnik Zalobcu pripade vybrat
splatky za aver, ktory bol poskytnuty vo vyske 338,04 eur, €o je viac ako 50% Uveru, toto je jednoznaéne
v rozpore s dobrymi mravmi. Podpisanim tejto zmluvy jej iniciovanim sa tak veritel' snazil dosiahnut
vySSiu odmenu pri iveru a nedévodne sa obohatit na ukor diZznika. Takato vySka poplatku za nie€o ¢o
je v naplni ¢innosti veritela, je bezpochyby v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by diZznik uhradzal splatky
prostrednictvom posty, ¢i nejakej banky su tieto poplatky za poslanu platbu neporovnatelne nizSie. Ani
realne naklady veritela spojené s vyberom splatok nemézu takuto vySku dosahovat'.

48. Tato dohoda/zmluva o poskytnuti sluzby komfort je podla stidu neplatna. Jej uzavretie bolo vykonané
na predtlaci Zzalobcu, pricom bola priloZzena k samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, vyzera akoby
to bola jej sucast, o mbéze u bezného ob&ana viest k skreslovaniu a zavadzaniu spotrebitefa.



49. Z obsahu dohody vyplyva, Ze Zalobca sa zaviazal k Uhrade mnohym poplatkom, sankciam, dalSim
urokom, ako to z nej vyplyva, €o si zrejme spotrebitel neuvedomil. Text dohody ako taky Zalobca
neinicioval. Ani nevedel, Ze takuto dohodu podpisuje a ¢o tato dohoda znamena.

50. Sud preto predmetnu dohodu, kedZe ide jednoznacne o spotrebitelski vec podrobil preskimaniu aj
z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym
terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v rovine sukromného prava. Takyto postup Zalobcu je
rovnany v mnohych inych veciach, ¢o sud zistil zo svojej €innosti, vedie sa na sudu mnoZstvo konani,
kde je postup Zalobcu rovnaky. Sud ma za to, Ze takyto postup je vlastne obchadzanim zakona a ide
tieZ o pouZzitie nekalej obchodnej praktiky.

51.V pripade, Ze navrhovatel uplatiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

52. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su taxativnhe uvedené v prilohe €. 1 zdkona o
ochrane spotrebitela je pre zaver o nekalosti dblezita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

53. Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

54. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

55. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

56. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

57. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu.

58. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzivaju ako kritérium, ktoré obmedzuje subjektivne prava. Pojem
dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spoc€iva vo vdeobecne platnych normach moralky,
pri ktorych je dany v8eobecny zaujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré
mravy patri od pripadu k pripade sudcovi.

59. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava, ktoré je sice v sulade so z&konom,
zodpovedna zakonu avSak odporuje dobrym mravom. V praxi sa stava, Ze vykon prava je sice formalne
v sulade so zakonom, ale jeho ciefom je dosiahnut iny vysledok, nez dotknutd pravna norma vo
vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je
neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia sudu potrebného na pravneho
vztahu.



60. V danom pripade uzavretim dohody tak veritel snazil dosiahnut vy$Siu odmenu pri Uveru a
neddvodne sa obohatit na ukor diznika. Takato vyska poplatku za nie€o €o je v naplni €innosti veritela, je
bezpochyby v rozpore s dobrymi mravmi. Tymto konanim sa veritela ja snaZzil navonok znizit poplatky a
celkoveé naklady spotrebitela, skreslit skutoénu vysku RPMN a obist’ zakona o spotrebitelskych tveroch.
Ak by dIZznik uhradzal splatky prostrednictvom posty, &i nejakej banky su tieto poplatky za poslanu
platbu neporovnatefne niz8ie. Ani redlne naklady veritela spojené s vyberom splatok nemozu takuto
vySku dosahovat.

61. Takyto postup Zalovaného, ktory je vyslovne Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela je v rozpore s dobrymi mravmi, tak ako je to vy3Sie uvedené a preto
neméze pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 OZ) zo strany sudu. Takuto dohodou sud povazoval za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi a zakonom a cely postup Zalobcu za jeho obchadzanie

62. Uzavretie tejto dohody veritelom vzhfadom na v3etky vysSie uvedené okolnosti je mozné povazovat
aj neprijatefni zmluvna podmienku a za nekalt obchodnu praktiku.

63. Ako je to vySSie uvedené poskytnuty Uver bol vo vySke 600 eur. Sud ho z vy3Sie uvedenych dévodov
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe uhrady Zzalovaného boli v sume 1.124,17 eur, sud mal
za to, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu o sumu 524,17 eur. Preto Zalobe v celom
rozsahu ohladom bezdévodného obohatenia ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy bezdbévodného obohatenia vo vySke 524,17 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a Uhradami Zalobcu.

64. Zaroven sud poukazuje, ze narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premiCany.
V pripade subjektivnej premli€acej doby je jej zaliatok viazany na skutoénu vedomost opravneného
(spotrebitefa) o tom, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor
obohatila. Slova ,ked sa opravneny dozvie“ je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba
musi nadobudndt vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. Nie je
mozné len predpokladat, ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
to mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZzila potrebnu starostlivost. Uvedeny zakladny
predpoklad je potvrdeny v desiatkach rozhodnuti sudov, vratane rozhodnuti NajvySsieho siudu SR
a Najvyssieho sudu CR (napriklad NS SR pod sp. zn. 2 Cz 35/77 v spojeni s uznesenim US
SR pod sp. zn. lll. US 413/2013 [1] <http://www.najpravo.sk/clanky/subjektivha-premlicacia-doba-a-
bezdovodne-obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html>, NS CR pod sp. zn. 30 Cdo
4366/2007[2] <http://www.najpravo.sk/clanky/subjektivha-premicacia-doba-a-bezdovodne-obohatenie-
v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html>, NS SR pod sp. zn. 5 Cdo 121/2009, NS CR pod sp.
zn. 33 Odo 477/2001[3] <http://www.najpravo.sk/clanky/subjektivha-premicacia-doba-a-bezdovodne-
obohatenie-v-spotrebitelskych-uverovych-vztahoch.html>). Ako bolo uvedené Zaloba bola podana dfia
20.02.2017 , priCom zalobca preukazal listinnymi dékazmi to, Ze o uvedenej skutonosti, teda Ze o
bezddvodnom obohateni sa dozvedel zhruba v €ase ked sa spojil v pravnou kancelariou. Z predlozene;j
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dfia 14.12.2016 a plnomocenstva zo dia 09.01.2017 je
zrejmé, Ze narok zalobcu nie je preml€any a dvojro¢na subjektivna lehota bola zachovana.

65. Co sa tyka zaloby ohladom zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia aj v tejto Gasti
povazoval zalobu za dévodnu.

66. Podla ust. § 5 ods. 5 zadkona ¢€. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



67. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

68. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

69. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zakon priznava osobe, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, Ze ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

70. Priznané finan¢né zadostucinenie ma byt vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim
Zalovaného, a je akousi uritou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal.

71. Spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela
priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy ale uz vtedy, ked mu ujma v
nadvaznosti na porudenie prav spotrebitela vzniknut mohla, priom sa UspeSne domahal ochrany
svojich prav.

72. KedZe sud Zalobe ako dévodnej vyhovel, Zalobca bol v konani Uspesny, t.j. sa UspeSne domahal
ochrany svojich prav, boli naplnené ustanovenia § 4,5 cit. zdkona pre priznanie primeraného finanéného
zadostuginenia. Preto sid Zalobe Zalobcu ako plne dévodnej vyhovel. Ziadanui sumu primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 200 eur povazoval za dévodnu a primerandu.

73. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

74. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

75. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

76. KedZe Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sudu vo Vranov a nad Toplou pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 SCP). Odvolanie musi byt podpisané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu tymto rozsudkom mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



