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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a &leniek Magr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, proti zalovanym: 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., Q. 8, X/F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Q.. V. XX, zastupenej Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka
36, ICO: 46 962 000, o zaplatenie 3 672,90 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 11C/52/2014- 154 zo dna 27. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il., I, IV. a V. potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/,2/ priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého bude rozhodnuté siudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie
524,70 eur s urokom z omeskania 101,26 eur a s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 524,70
eur od 04.11.2012 do zaplatenia zastavil (vyrok I.), Zalobu zamietol (vyrok II.) a Zalovanému 1/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Ill.). O trovach konania Zalovanej 2/ rozhodol vyrokom IV. tak, Ze ma vo i
Zalobcovi narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. ZdruZenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok V.).

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Slovenska sporitelfa a.s. (banka) dria 15.08.2006 uzatvorila so Zalovanymi zmluvu o splatkovom
Uvere &. 273988317 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej sa Slovenska sporiteffia, a.s.
zaviazala poskytnut Zalovanym uver vo vyske 3 319,39 eur a Zzalovani sa ako dIZnici zaviazali aver vratit
pri premenlivej urokovej sadzbe vo vySke 10,80% rocne (v defi uzatvorenia zmluvy) v pravidelnych
119 mesacnych splatkach po 47,70 Eur (1.437,- Sk), zroénych vzdy do 20. diia v mesiaci, pri¢om prva
splatka bola zro€na dria 20.09.2006, posledna splatka bola zro¢na dna 20.07.2016. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola vo vyske 13,11%. Sucastou zmluvy su vdeobecné obchodné podmienky veritela.
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 prejavili Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca a
Zalobca ako postupnik vélu postupit pohladavku voci Zalovanym, ktora je predmetom tohto konania, na
Zalobcu. Podla Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, postupca na Zalobcu postupil pohladavku
zo zmluvy o Uvere €. 273988317 v celkovej vyske 4.514,30 eur. Listom zo dna 15.10.2012 pravny
predchodca Zalobcu oznamil pisomne zalovanym 1/ a 2/ postupenie pohladavky s tym, Ze od okamihu
dorudenia tohto oznamenia je mozné tento zavazok uhradit vyluéne pinenim Zalobcovi. Zalobca v konani



dalej predlozil predlozil oznamenia banky adresované Zalovanym 1/ a 2/, o postupeni pohladavky.
Dalej predlozil vyzvu k uhrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 15.10.2012
adresované Zalovanym 1/,2/, ktorymi ich vyzval na okamzité uhradenie diznej Ciastky celkom v sume
4.680,36 eur najneskor do 30.10.2012. Uvedené bolo podla podacieho harku odoslané Zalovanému 1/
dna 16.10.2012 a Zalovanej 2/ diia 15.10.2012.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa z Uradnej
povinnosti zaoberal tym, i Zalobca je aktivne vecne legitimovany. Aktivha vecna legitimacia v
obc&ianskom sudnom konani znamena opravnenie ucastnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Pasivne
legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného prava, splnenia ktore;j
povinnosti sa Zalobca domaha. Zalobca odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od
zmluvy o postupeni pohladavok, ktoru uzavrel so Slovenskou sporiteffiou, a.s., na zaklade ktorej
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel (postupca) postupila svoju pohladavku vod&i Zalovanym ako
diZnikom na Zalobcu (postupnika). Vzhladom na skuto&nost, Ze postupcom bola banka, postupnikom bol
Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankovej €innosti a dlznikom
bol klientom banky, vztahuju sa na postupenie pohladavky nielen ustanovenia Obgianskeho zakonnika
(§ 524 a nasl.), ale aj ustanovenia zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach (§ 92 ods. 8). Pre platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, ktorou sa postupuje pohfadavka z nezosplatneného Uveru z banky na treti
subjekt, je v zmysle tohto zakona vyzadované splnenie dalSich predpokladov, pricom nesplnenie €o i
len jedného z nich spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy v &asti postiupenia predmetnej pohladavky.
Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie je postupitefna a jej "postupenie" je svojim
obsahom a u¢elom v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit
pohfadavku voéi klientovi aj bez suhlasu klienta aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak klient,
teda dIZznik je nepretrZite dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omeSkanych
splatok pohfadavky. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Pisomnu
vyzvu banky dIZnikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni €.k. 6C0/119/2013-135 zo dna
29.5.2014, Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 5C0/460/2015-138 zo diia 13.1.2016, ktoré sudy
zaroven konstatovali, Ze banka mézZe postupit’ na tretiu osobu len splatnd pohladavku. Vedlajsi uastnik
na strane Zalovanych (do 30.06.2016) namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu prave s
poukazom na citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach. Zalobca ani na
priamu vyzvu nepredlozil vyzvu banky ako pdvodného veritela na splnenie dlhu adresovanu Zalovanym,
ani nepredlozil akykolvek dokaz o tom, Ze tato listina bola doru€ena Zalovanym 1/ a 2/, resp. Ze by im
bola (s poukazom na ¢l. 10 VOP, ktoré boli su€astou zmluvy o splatkovom Uvere) €oilen odoslana (napr.
doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej knihy, podaci harok a podobne), resp. zaslana elektronickymi
médiami. Bolo pritom v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal dlZnikom takym spésobom,
aby to bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. o doru€eni vyzvy
(doru€enku) diznikom uschovaval pre pripad jeho potreby v buduicnosti. KedZe Zalobca nepreukazal,
Ze pévodny veritel pred postupenim pohfadavky na Zalobcu pisomne vyzval Zalovanych na splnenie
peniazného zavazku, Ze tuto vyzvu odoslal, a dorudil, a vedlajsi ucastnik na strane zalovanych do
30.06.2016 a zalovana 2/ z tohto dévodu namietali nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu,
zmluva o postupeni pohladdvok zo dia 27.09.2012 je v Casti postupenia pohladavky voci Zalovanym
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

5. Na uvedenom zavere nezmeni ni¢ ani bod 19.16 VOP, kedZe na uvedené nemozno prihliadat
ako na individualne dojednanu zmluvni podmienku so spotrebitefom. Nachadza sa vo vopred
naformulovanych vseobecnych obchodnych podmienkach veritela, ktoré spotrebitel - diznik urcite
Ziadnym spGsobom neovplyvioval ani nedojednaval. Tieto su vopred dané veritefom, dokonca ich veritel
mdbze kedykolvek zmenit' a Ziaden suhlas s ich novSim znenim od diZznikov nevyZaduje. Naviac takéto
znenie VOP je v rozpore s ust. § 53 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. DIznik ako spotrebitel
nebol bez predchadzajuceho pisomného suhlasu opravneny postupit svoju pohfadavku a naopak
pravny predchodca Zalobcu ako veritel bol na takéto konanie opravneny. Tato podmienka vytvara
hruby nepomer medzi pravami a povinnostami dvoch zmluvnych stran, pretoze vyraznym spésobom
obmedzuje opravnenie spotrebitela nakladat’ s pohladavkou, ktora potencionalne méze vzniknut proti
veritelovi a nestanovuje Ziadne podmienky, za ktorych méze veritel suhlas s postupenim pohladavky



odopriet a ponechava tak rozhodnutie na svojvolu veritela. NavySe ust. § 525 ods.1 Obcianskeho
zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok.
S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené 3pecifické povinnosti a
poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zdkona o bankach, ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom
- postupnikom a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlZnikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie ust. § 525 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zaleZitostiach dlznika. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach dovoluje banke postupit
jej pohlradavky voéi klientovi za splnenia urcitych podmienok.

6. Ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne
uginky. Zalobca argumentoval, Ze relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a
sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. Tento zaver konstatoval Najvy3si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 40bo 210/01. Sudna
prax sa vS8ak uz odklonila od tohto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, €o vyplyva napriklad z rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo dfia 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost’ zmluvy o postupeni,
resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradnej
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Ob¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diZnikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlZznik by mohol namietat’ platnost zmluvy
o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postipenie pohladavky dlznikovi neoznamil, ale
postupnik by postupenie pohladavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
obsiahnutych v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.1.2009 sa priklonil aj
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

7. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1,2 zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 524 ods. 1,2, § 525 ods.
1, § 526 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 91 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.
o bankach. Konanie v €asti o zaplatenie 524,70 eur s prisluSenstvom zastavil pred spatvzatie tejto Casti
Zaloby podla § 145 CSP.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP. Zalovany 1/ bol v konani Gspesny, preto by mu
patrila nahrada trov konania. Nakolko si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, Ze by mu v
konani nejaké trovy vznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovana 2/ bola v konani Gspes$na,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O trovach konania vedlajSieho
u€astnika na strane Zalovanych do 30.06.2016 sud rozhodol podla §257 a § 259 CSP. Nakolko Zalovani
na strane ktorych vystupoval, mali v konani Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%. V predmetnej veci pravny zastupca vedlajSieho u€astnika dosledne hajil zaujmy Zalovanych. Po
oboznameni sa s doru¢enym navrhom a jeho prilohami v pisomnom vyjadreni uviedol dévody, pre
ktoré nemozno navrhu vyhoviet , poukazal na prislusné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
zaoberal sa podmienkami, ktoré su v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach potrebné pre
platné postupenie pohladavky z banky na tretiu osobu s tym, Ze v danom pripade tieto podmienky neboli
splnené, a pohladavka banky z tohto dévodu nebola spbsobila na postupenie Zzalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku v €asti vo vyrokoch Il., lll., IV. a V. Zalobca podal v€as odvolanie. V odvolani
namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci ( § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP). Poukazal na to, Ze v bode 18.14 VSeobecnych obchodnych podmienok bola dojednana moznost
banky postupit akékolvek pohladavky banky, priCom ust. § 89 ods. 1 zadkona o bankach umoziuje
Upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach. Ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zzalobcu ako postupnika pohladavky.



Jeho G&elom je uprava vynimiek z bankového tajomstva, ustanovenie nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia, ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky v tomto ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. Oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky
spolu s podanim harkom preukazujucim odoslanie ozndmenia bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postiupenej pohlfadavky. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
40bo/210/2001 zo dna 11.06.2003 a uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co0/133/2013 zo dna
27.06.2014. Pokial ide o narok na nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika, podla § 60 CSP su
stranami Zalobca a Zalovany. Nahrada trov konania sa podla § 255 ods. 1 CSP priznava stranam
konania. Ustanovenia Civilného sporového poriadku nedovoluju sudu, aby pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania v konaniach, ktoré boli zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, aplikoval
iny rezim ako ten, ktory je upraveny v § 251 az 264. ZdruZenie nebolo stranou sporu, preto nema narok
na nahradu trov konania, pretoZe tento sud priznava len strane sporu, bez ohladu na to, kedy zdruzenie
vstupilo do konania. Z tohto hladiska sa rozhodnutie sudu javi ako nepreskumatelné, v rozpore so
su€asnou pravnou Upravou. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania.

10. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze napadnuty rozsudok Ziadala potvrdit
ako vecne spravny. Zdéraznila, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze nepreukazal
doru€enie vyzvy pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanym. Postupca, ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach povinny tvrdit a dokazat, Zze pred
postupenim pohladavky banka pisomne vyzvala klienta na spinenie zavazku, a klient napriek tomu zostal
v omeskani so splatenim zavazku aspon 90 dni. Pokial ide o ustanovenie bodu 19. 16 VSeobecnych
obchodnych podmienok, jeho obsahu sa Zalobca nemdze dovolavat. Toto ustanovenie je v rozpore s
§ 92 ods. 8 zakona o bankach a Zalovanym ako spotrebitefom nebolo vysvetlené. Poukazala na to, Ze
pokial ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn. 40bo/210/2001 zo dia 11.06.2003, sudna prax sa
odklonila od uvedeného nazoru. V tomto smere citoval z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co/792/2015 zo diia 26.10.2016. Zdbraznil, Ze podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/76/2007 zo dha 28.01.2009 zmluva o postupeni pohfadavky uzavreta v rozpore s § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.
Z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze by diZznik nemohol namietat a sud skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diZznikovi oznamil postupca, ale diZznik by mohol
namietat’ platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by postupenie pohladavky postupca diZnikovi
sice neoznamil, avdak postupnik postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Z ustanovenia § 526
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit zaver, Zze diznik sa v takom pripade neméze dovolat
neplatnosti zmluvy o postiupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. Tento pravny nazor NajvysSieho
sudu potvrdil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV.US 337/2012 zo dia 03.07.2012. Sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil nedodrzanie podmienok postipenia pohladavky. Spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania.

12. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej 2/ pisomne vyjadril tak, Ze, ak by zakonodarca mienil v §
92 ods. 8 zakona o bankach upravit podmienky, ktorych splnenie je potrebné na platné postupenie
pohladavky veritefa, zaroveri by to premietol do poznamky pod C&iarou k § 4 ods. 6 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, jednoznaénym odkazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankéach.
Zakonodarca v8ak neodkazuje na toto ustanovenie, ale na § 524 Obcianskeho zakonnika. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/20/2016 zo dfia 02.05.2017 a na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/ 2/2016 zo dha 02.05.2017.

13. Zalovana 2/ sa dalej pisomne vyjadrila tak, Ze poukazala na dévodovu spravu k § 92 zékona
o bankach, podla ktorého odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postipenia pohladavky
zodpovedajucej nesplacanej pohladavke inej osobe, ktora nie je bankou. Hlavnym G&elom § 92 podla
dovodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institat
postupenia pohladavky aj osobe, ktora nie bankou. Na tomto mieste v8ak zakon stanovil podmienky, za
akych je mozné bankovu pohladavku postupit. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
6C0/405/ 2016 zo diia 30.05.2017 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co/332/2016
zo dia 28.03.2017.



14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dovodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) s t€innostou od 1. jula 2016. V zmysle
uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania
Zalobcu nariadovat’ pojednavanie.

15. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti
vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

21. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnych skutkovych
zisteniach a nespravnom pravnom zavere sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

22. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
indtancie, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k Comu poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym odévodnenim
v tychto Castiach, sa odvolaci sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na zdbéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie a s prihliadnutim
na rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti.



26. Sud prvej inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zdkona o bankéach).

27. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009). Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z dradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to strany navrhli a v tomto smere je nedévodna odvolacia namietka
Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal vychadzat z jeho tvrdeni, ktoré Zalovani nespochybnili, ako z tzv.
nespornych skutkovych tvrdeni.

28. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

29. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

30. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ucinnom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mOze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

32. Uvedené skuto€nosti su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky,
ktoré musia byt splnené v €ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

33. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podfa § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39). Ak dojde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo
ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o
cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhojit. Postupca zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

34. Pisomna vyzva banky klientovi (dlZnikovi alebo ru€itelovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zékona
o bankach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu bankovych
¢innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zdvazkovych vztahov medzi bankou a
klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej Sasti na int osobu. Zalobca
v konani pred sudom prvej inStancie ani v odvolacom konani nepreukazal zaslanie ¢i doru€enie takejto
vyzvy banky klientovi, Zalovanym. Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal prvu podmienku
kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..

35. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohfadavky nie je vyzvou, ako ma na
mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. K tomu je potrebné dodat, Ze dévodom, pre ktory
je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky napriek inak dostatoénému oznameniu o
postupeni pohladavky zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod
€. R 119/2003, je spotrebitelska povaha sporu.



36. Pokial zalobca namieta, Ze Zalovany s postupenim pohfadavky bankou na tretiu osobu suhlasil,
ktory suhlas je obsiahnuty v &l. 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud konstatoval,
Ze takyto pripadny suhlas diZznika v pripade spotrebitel'ského pravneho vztahu nemdbze byt obsiahnuty
len vo V3eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su zo svojej podstaty stanovené vSeobecne vo
vztahu k neurcitému poctu spotrebitefov a nie individualne pre dany pripad, ale v zmluve samotnej.

37. Vo vSeobecnosti plati, Ze si zmluvné strany méZu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu
riadit. Tieto byvaju obvykle obsiahnuté priamo v zmluve, ¢im ale nie je vylu€ena aplikacia vSeobecnych
¢i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva méze odkazovat. Uplatnenie obchodnych podmienok
ale nie je neobmedzené, naopak pravna uUprava stanovuje zakladné limity. Pre spotrebitelské zmluvy
napriklad plati, Ze nesmu pred hrozbou absolutnej neplatnosti obsahovat’ dojednania, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Samotnd ochrana spotrebitela sa v8ak nepohybuje len na urovni
podustavného prava, ale ma dopad aj do ustavnej roviny. Konkrétne ochranu spotrebitefa mozno
podradit pod Ustavny princip rovnosti (€l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory sa premieta aj do
sukromného prava. Princip autonémie vble zmluvnych stran a princip rovnosti su zaroven doplfiované
principom equity & spravodlivosti. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni ako spotrebitel, pretoZze ma odbornu prevahu nad spotrebiteflom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. Ochrana spotrebitela spada medzi jednu z politik Eurépskej unie, a preto posudzujic vec z
hladiska unijného prava, systém ochrany spotrebitefa, zavedeny predovSetkym smernicou Rady &. 93/
13/EHS zo dia 05. aprila 1993 o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, vychadza
z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni vodi predavajucemu alebo dodavatelovi
( vid napr. rozsudok zo diia 27.06.2000 Oceano Grupo Editorial a Salvat Efitores, C-240v /98 az
C-244/98). Z tohto dévodu, okrem obmedzeni vyplyvajucich z Ustavnopravneho principu rovnosti,
mozno od dodavatela oCakavat a vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat’ poctivo.
Zasada poctivosti sa prejavuje okrem iného tym, Ze text spotrebitel'skej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Tato zasada nepochybne dopada aj
na aplikéciu v8eobecnych obchodnych podmienok. Ako uviedol Ustavny sud Ceskej republiky v naleze
zo diia 11.11.2013 sp.zn. |. US 3512/2011, treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach - na rozdiel od obchodnych zmliv - maju sluzit predovSetkym tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy predpisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu
slazit tomu, aby do nich, v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme,
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela uniknud. Pokial tak dodavatel urobi, nepocdina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

38. Zalobca v danom pripade tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postupenim od banky, méa riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia, Ze predpokladom na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie. Rozsah dékaznych povinnosti je v sporovom konani zédsadne uréovany rozsahom
povinnosti tvrdit’ skuto€nosti, pretoZe na to, aby mohol U€astnik nejaku skuto&nost' preukazat, musi ju
najprv tvrdit. V tomto zmysle pravna tedria hovori o bremena tvrdenia, ktorym sa rozumie procesna
zodpovednost u&astnika konania za to, Ze poc€as konania netvrdil vSetky rozhodné skutoCnosti,
vyznamné pre rozhodnutie, a Ze z tohto dovodu muselo byt rozhodnutie o veci samej v jeho neprospech.
Dékazna povinnost znamend, Ze u€astnik musi na preukazanie svojich tvrdeni oznadit a predlozit
dbkazy. Ak predlozené dOkazy preukazu skutkové okolnosti tvrdené uc€astnikom, ucastnik uniesol
dbkazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti sa
prejavi v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre u€astnika, ktory svoje bremeno v tychto smeroch
neuniesol.

39. Odvolaci  sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je neplatna a
postupca (banka) zostava veritelom svojej pohfadavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy
nepresla.

40. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu smerujuce €o do vyroku sudu prvej inStancie ohfadom
naroku Zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov na nahradu trov konania, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze suU nedbvodné.



41. V zmysle predchadzajuceho procesného kédexu (ust. § 93 ods. 2 OSP platného a uginného do
30.06.2016) bolo mozné, aby sa ako vedfajsi u€astnik popri Zalobcovi, alebo Zzalovanom zuc&astnila
obd&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
vstupilo do konania a ucinne branilo zaujmy Zalovanych za vySSie uvedenej predchadzajiucej pravnej
upravy. V dosledku nového procesného kddexu (§ 82 CSP) doslo k zmene pravnej Upravy v zmysle
ktorej v postaveni vedlajSieho u€astnika mohla byt aj pravnicka osoba, predmetom ¢innosti ktorej
bola ochrana prav podla osobitného predpisu), vychadzajuc z ust. § 470 ods. 2 CSP ( zachovanie
pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti CSP ) ucinky vstupu
pbvodného vedlajSieho u€astnika, kedZe tento vstupil do konania do 30.6.2016, zostali zachované.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim, alebo branenim prava.

44. Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu. Zmyslom zasady uspechu je
priznanie uspesnej strane nahrady trov konania, ktorymi su odévodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim, alebo branenim prava. Za takato stranu sporu
bolo potrebné s ohladom na zamietnutie Zaloby nepochybne povazovat Zzalovanych, a tiez Obgianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV (s G&innostou do 30.06.2016 v postaveni
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych - do konania vstupil dfia 22.09.2014).

45. Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania, teda kazda strana sporu ma zaruéenu
pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

46. Povodny vedlajsi ucastnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze vo v8eobecnosti za uCelné v prejedndvanej veci je potrebné povazovat trovy
pévodného vedrajsieho ugastnika, ktoré mu vznikli titulom jeho pravneho zastipenia. Ugelnost trov je
vzdy a za kazdych okolnosti potrebné posudzovat predovSetkym vo vazbe na vysledok sporu, v ktorom
Zalovani a na jeho strane vystupujuci pévodny vedlajSi u¢astnik dosiahli plny Uspech.

47. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené.

48. Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, preto ho v napadnutej Casti podla § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

49. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal narok na ich ndhradu vychadzajuc zo zasady uspechu v odvolacom konani
Zalovanym 1/,2/.

50. O vyS8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/,2 / rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej instancie.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



