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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Michala Pollaka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci odsudeného A. D., nar. XX. XX XXXX v
Q. M., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 20.1.2022 ¢.k. 8PP/84/2021-148, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 7.4.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. D., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 67 ods. 1 Trestného zdkona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol
navrh odsudeného A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX, t. & vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 20.10.2016, sp. zn. 11T/66/2014, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 12.01.2017, sp. zn. 4T0/98/2016.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, priamo na verejnom
zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat
staznost.

3. Podanu staznost’ odévodnil odsudeny podanim zo dfia 20.01.2022, doruéenym sudu prvého stupnia
dna 09.02.2022 nasledovne (skratene):

1.

2.

3.

3.1. Uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20.10.2016 mu bol
ulozeny 11-roény nepodmienecny trest odfiatia slobody bez racionalneho skimania okolnosti a pomerov
pachatela. V zmysle § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ak ide o splnenie podmienky vykonania
2/3 z uloZeného trestu, ide o 7 rokov a 4 mesiace, teda datum splnenia terminu je 14.06.2021 a nie
dna 06.04.2022. Ide o samostatny trest. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6
Urtos/1/2019 tiez vysvetluje, Ze v uzneseni musi byt uvedené, Ze z ktorého rozsudku sa podmienecné
prepustenie pripusta.

3.2. Sud nembze argumentovat uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 zo dfia
25.07.2017, nakol'ko tento nebol sidom spéajany v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku ako predbezna
otadzka v rozsahu § 43 Trestného zékona a v rozsahu § 18 ods. 1 Trestného poriadku. Toto uznesenie
ma stupit’ v platnost’ az diia 14.02.2025. Prvostupriovy sud nechce pripustit, Ze ide o nespravny vyklad
a v tejto veci mdze dojst k poruseniu zasad: individualizacie trestov a ne bis in idem.

3.3. Nakofko Okresny sud Komarno vo veci pod sp. zn. 11T/66/2014 mal za to, Ze trest ulozeny v konani
na Krajskom sude Nitra pod sp. zn. 1T/45/01 bol vykonany a aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zakona,



nespravne aplikoval § 38 ods. 2, 4 Trestného zékona a § 7 ods. 1, § 18 ods. 1 Trestného poriadku a
§ 43 Trestného zakona. Tym padom uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 nevzal
na vedomie a preto tymto uznesenim spolu s vecou pod sp. zn. 1T/45/01 vedenej na Krajskom sude
Nitra vznikol samostatny trest vo vymere 2 roky 9 mesiacov a 7 dni + 11 rokov = 13 rokov 9 mesiacov
a 7 dni. TakZe trest, ktory je k celkovej vy8ke a vymere neprimerany k spachanému deliktu a pomerom
pachatela. Takymto postupom doslo k poruseniu zadujmom a prava rodiny na spravodlivy sud proces.
3.4. Navrhuje, aby bolo napadnuté uznesenie zrudené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.
4. Svoju staznost doplnil podanim zo dna 20.01.2022, doru€enym sudu prvého stupria dia 15.02.2022
nasledovne (skratene):

4.1. Poukazuje na nespravny vyklad ohladom stanovenia formalnej podmienky a na hodnotenie, ktoré
je neobjektivne a absentuje v iom tzv. rodinnd anamnéza a analyza dopadu na manzelku a chorého
syna, ako to ma na mysli dbvodova sprava k zakonu €. 217/2018 Z. z.

4.2. Formalne podmienky mozno ur€it iba z rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014,
lebo tento nebol zakone, resp. zakonnym spésobom spojeny s uznesenim Okresného sudu Trnava &.
k. 3PP/134/2009 z 25.07.2017. Termin na podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 psim. b)
Trestného zakona vo vztahu k Okresnému sudu Komarno, rozsudok sp. zn. 11T 66/2014 bol splneny dria
14.06.2021. Takze tvrdenie Okresného sudu Trnava neobstoji, nakolko dava ustavne neakceptovatelny
vyklad. Spajat’ tresty méze sud iba podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku, avSak tu nejde o spajanie
trestov alebo o samostatny trest.

5. Staznost odsudeného bola odévodnena aj jeho obhajcom, a to podanim zo dna 24.01.2022, v ktorej
obhajca odsudeného uviedol nasledovné (skratene):

AW

5.1. V suvislosti s podmiene&nym prepustenim odstideného poukazuje na sidne rozhodnutia US CR
pod sp. zn. Il. US 4022/18 zo dila 30.07.2019, Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pod sp. zn. 4 To
2/2013 zo dna 16.04.2013 a KS Nitra, pod sp. zn. 4T0/98/2016 zo dfa 12.01.2017.

5.2. Poukazuje na hodnotenie k navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného zo dria 30.08.2021, v
ktorom je uvedené, Ze odsudeny bol doposial Sestkrat disciplinarne odmeneny, naposledy 04.08.2021
mimoriadnym povolenim navstevy, za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a disciplinarne potrestany
nebol. Odsudeny prejavil zaujem o pracu. Od 23.01.2018 do 21.05.2018 bol zaradeny na pracovisku
v ustave s dohladom Euroobuv. Z organiza¢nych dévodov bol 31.05.2018 preradeny na pracovisko v
ustave s dohfadom Terminals, kde pracuje doposial. Jeho pracovna moralka je dlhodobo hodnotena
kladne, efektivne vyuzZiva pracovny fond, dodrziava zasady BOZP. K pracovnym uloham pristupuje
zodpovedne, je zru€ny, snazivy, pracuje samostatne. Odsudeny si pracovné povinnosti vzorne plini.
5.3. Na z&klade vy3Sie uvedeného a aj vzhladom na priebeh konania vedeného na Okresnom sude v
Trnave pod sp. zn. 8PP/84/2021 mé za to, Ze odsudeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

5.4. V suvislosti s podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odhatia slobody ma za to, Ze v pripade
splnenia podmienok na podmienecné prepustenie by nemala byt rozhodujuca lehota, v ktorej je mozné
Ziadost' o0 podmienecné prepustenie podat, ale mala by byt rozhodujica skutoénost, ¢i je eSte nevyhnuté
ustavné obmedzenie osobnej slobody a toto by malo trvat len nevyhnutne potrebny €as. Taktiez
poukazuje na princip umernosti represie, z ktorého vyplyva, Zze vykon trestu odnatia slobody neméze
prekroCit nevyhnutnu mieru pre splnenie ucelu trestu.

5.5. Vzhladom k vy3Sie uvedenému preto navrhuje aby bol odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody na skusobnu dobu.

6. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
7. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

8. Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



9. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupfiového uznesenia, tak, Ze ho zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany pred¢asne,
pretoZe bol podany pred uplynutim lehoty jedného roka od predchadzajuceho rozhodnutia o zamietnuti
navrhu o podmienecné prepustenie v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku. Odsudeny uz v minulosti
Ziadal o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Komarno zo dfia 20.10.2016, sp. zn. 11T/66/2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre zo dfa 12.01.2017, sp. zn. 4To/98/2016, pricom o tomto navrhu rozhodol Okresny sud
Trnava uznesenim zo dha 12.02.2021, sp. zn. 6PP/151/2020, tak, Ze navrh odsudeného zamietol. Proti
tomuto uzneseniu o zamietnuti podal odsudeny staZznost, o ktorej rozhodol nadriadeny sud uznesenim
zo dna 06.04.2021, sp. zn. 3Tos/43/2021, tak, Zze staznost odsudeného zamietol. S poukazom na
uvedené skuto€nosti a ustanovenie § 415 ods. 1 Trestného poriadku potom odsudeny mdze navrh o
podmieneéné prepustenie podat opatovne a ucinne, t. j. tak, aby sa sud navrhom meritérne zaoberal,
az po uplynuti jedného roka, okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Zze ho odsudeny
podal pred&asne. Lehotu jedného roka podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné poditat od
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti predchadzajuceho navrhu, t. j. odo dnia 06.04.2021. Odsudeny
tak mbéze opatovne podat’ navrh o podmienecné prepustenie po uplynuti diia 06.04.2022 s poukazom
na § 63 ods. 4 Trestného poriadku.

10. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zadkonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostato¢ne realizovat jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

11. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povazuje napadnuty vyrok za
vecne spravny. V tomto smere poukazuje staznostny sud na spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie
napadnutého uznesenia na strane 4 a 5 s tym, Ze sa s nim v tejto Casti plne stotoZfiuje bez potreby
tieto dévody opakovat.

12. Namietky odsudeného ako aj jeho obhajcu povazuje staznostny sud za nedévodné. V prvom rade
je potrebné konstatovat, Ze v pripade pred€asne podaného navrhu na podmieneéné prepustenie, t. j.
pred uplynutim jedného roka od predchadzajuceho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na podmienecné
prepustenie nie je na mieste skimanie splnenia materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odsudeného v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona (preukazanie polepsenia plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim vo vykone trestu a predpoklad, Ze od odsudeného mozno o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot). KedZe teda ide o pred€asne podany navrh, sud sa nembze zaoberat splnenim
alebo nesplnenim podmienok na podmienené prepustenie, nakolko na uvedeny postup nie su spinené
zakonné podmienky. Preto argumenty obhajoby o splneni podmienok na podmienecné prepustenie s
poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu na vykon trestu povazuje staznostny sud za neopodstatnené.
13. Za nedbvodné povazuje staznostny sud aj namietky odsudeného o neprimeranosti trestu, kedze
v konani o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie skima vyluéne splnenie formalnej
podmienky a dvoch materidlnych podmienok na podmieneCné prepustenie v zmysle § 66 ods. 1
Trestného zadkona. Podmieneénym prepustenim nie je mozné ,skratit“ trest z dévodu, ze v pdvodnom
konani bol odsiudenému uloZeny neprimerane prisny nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud totiz
nepreskimava vysku trestu a jeho primeranost. Neprimeranost trestu mohol odsudeny namietat’ v ramci
odvolacieho konania, prip. v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

14. V neposlednom rade je potrebné odsudeného upozornit, Ze zo strany sudu prvého stupfia nejde o
spajanie trestov, tak ako uvadza vo svojej staznosti. Ide o dva samostatné tresty, avSak skutocnost, Ze z
trestu, ktory mu bol uloZzeny Krajskym siudom Nitra dria 31.10.2002, sp. zn. 1T/45/2001 uz bol odsudeny
podmieneéne prepusteny spOsobuje, Ze tento trest si musi v zmysle § 68 ods. 5 Trestného zakona
vykonat cely, bez moznosti podmienecného prepustenia. Az nasledne zaéne odsudeny vykonavat trest
uloZzeny mu Okresnym sudom Komarno v konani pod sp. zn. 11T/66/2014, z ktorého musi v zmysle §
66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona vykonat dve tretiny a az nasledne bude jeho formalna podmienka
na podmienecné prepustenie splnena. Prvostupriovy sud uvedené uz vysvetlil odsidenému na strane
5 napadnutého uznesenia, priCom uvedené staznostny sud povaZzuje v plnom rozsahu za spravne.

15. S poukazom na uvedené, staZznostny sud zamietol staZznost odsudeného, nakolko tato nebola
dovodna.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



